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NADEStANE PYTANIA DO KAZUSU KWALIFIKACYJNEGO OPTN llI

1. W kazusie wskazano, ze weryfikacja warunkéw wyptaty earn-out powinna nastgpi¢ na podstawie sprawozdania
finansowego zbadanego przez biegtego rewidenta, natomiast opisane ustalenia pochodza z przegladu ksiegowego zleconego
przez Inwestora firmie FinAudit. Czy przeprowadzono badanie sprawozdania finansowego w trybie przewidzianym w
Umowie, a jezeli tak, jakie byty jego wyniki?

2. W odniesieniu do roszczenia z tytutu naruszenia zapewnien dotyczacych wtasnosci intelektualnej wskazano, ze koszt
zastgpienia komponentéw wynosi 2 500 000 zt, natomiast roszczenie Inwestora w tej samej wysokosci obejmuje koszt
zastgpienia oprogramowania powiekszony o utracone korzysci. Czy kwota 2 500 000 zt obejmuje juz utracone korzysci, czy
tez stanowig one dodatkowa, niewliczong do tej kwoty pozycje?

3. W kazusie wskazano, ze Zatozyciel zapewnit o posiadaniu praw do catego oprogramowania, a nastepnie powotat sie na
ujawnienie wykorzystania komponentéw AGPL-3.0 w dokumentacji udostepnionej podczas due diligence. Czy dokumentacja
ta zawierata jedynie informacje o wykorzystanych komponentach i ich licencjach, czy réwniez informacje o sposobie ich
integracji z pozostatym oprogramowaniem oraz potencjalnych konsekwencjach licencyjnych dla platformy LogiChain?



4. Czy w ramach audytu technologicznego ustalono, ze wykorzystanie komponentéw AGPL-3.0 rzeczywiscie powoduje
obowigzek udostepnienia kodu zréodtowego catej platformy LogiChain, czy tez jest to wniosek Inwestora oparty na przyjetej
interpretacji zakresu obowigzkéw licencyjnych?

5. W odniesieniu do wynagrodzenia za okres od grudnia 2025 r. do lutego 2026 r. wskazano, ze Inwestor wstrzymat
wyptate 105 000 zt ,do czasu wyjasnienia sprawy”. Czy wynagrodzenie byto nalezne na podstawie odrebnej umowy lub
uchwaty, kto byt formalnie zobowigzany do jego wyptaty oraz czy Umowa przewidywata mozliwos¢ wstrzymania
wynagrodzenia w takich okolicznosciach?

6. Czy przed rozpoczeciem wspoétpracy Marka Zidtkowskiego z FleetOps i GreenLog Inwestor wyrazit zgode na
swiadczenie tych ustug lub zostat o nich poinformowany? Czy ustalono réwniez, czy zakres tych ustug rzeczywiscie pokrywat
sie z dziatalnos$cig CodeSync, czy ograniczat sie do ogélnego doradztwa technologicznego?

7. Czy po rezygnacji Marka Ziétkowskiego z funkcji Prezesa Zarzadu w dniu 15 kwietnia 2026 r. strony podejmowaty
préby dalszego wykonywania lub rozwigzania pozostatych zobowigzan wynikajgcych z Umowy, w szczegdlnosci dotyczacych
zakazu konkurenciji i rozliczenia earn-out I1?

8. Jakie doktadnie postanowienia Umowy regulowaty sposéb obliczania przychoddéw netto na potrzeby earn-out i czy
Strony uzgodnity procedure rozstrzygania rozbieznosci pomiedzy ich wyliczeniami?

9. Czy przed zawarciem Umowy NovaTech otrzymata od Marka Ziétkowskiego prognozy finansowe deSync na lata 2024 -
2026, a jesli tak, czy prognozy te uwzgledniaty przychody z transakcji z podmiotami powigzanymi oraz przewidywany
harmonogram fakturowania klientow?

10.  Czy przed zawarciem Umowy Marek Ziétkowski informowat NovaTech o wspétpracy Code Sync z Datg Bridge,
powigzaniach osobowych pomiedzy tymi podmiotami oraz planowanych transakcjach z Datg Bridge w okresie objetym
mechanizmem earn-out?

11.  Czy umowy zawarte z trzema klientami, ktorym we wrzesniu 2025 r. wystawiono faktury na taczng kwote 310.000 zt,
przewidywaty mozliwosé¢ wczesniejszego fakturowania ustug wdrozeniowych i jakie byty warunki udzielonych klientom
rabatow?

12.  Czy po zamknieciu transakcji Marek Ziétkowski miat samodzielne uprawnienia do podejmowania decyzji dotyczacych
zawierania umoéw z klientami dostawcami, czy tez decyzje te wymagaty zgody NovaTech lub jej przedstawicieli?



13. Czy modut wymagajacy zastgpienia stanowit kluczowy element oprogramowania, decydujacy o jego zasadniczej
funkcjonalnosci i wartosci gospodarczej? Czy to ten modut przesadzit o decyzji NovaTech Ventures sp. z 0.0., czy tez moze
decydujace znaczenie miaty funkcjonalnosci pozostatych modutow?

14. Czy po sprzedazy udziatéw Marek Ziotkowski byt jedynym cztonkiem zarzadu CodeSync sp. z 0.0.? Jezeli w sktad
zarzadu wchodzity rowniez inne osoby, od kiedy petnity swoje funkcje?

15. Na jakiej podstawie prawnej Marek Ziétkowski wykonywat obowigzki cztonka zarzadu oraz dyrektora po przejeciu
udziatéw przez NovaTech Ventures sp. z 0.0. (B2B lub inna umowa cywilnoprawna, czy np. umowa o prace)?

16. Czy Umowa przewiduje dla Zatozyciela odszkodowanie (wynagrodzenie) za powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej w okresie od zaprzestania petnienia funkcji Prezesa Zarzadu CodeSync sp. z 0.0. do uptywu terminu zakazu
konkurencji z § 8 Umowy, tj. do 15 wrzesnia 2027 r.?

17.  Czylnwestor moze wykazac, ze naruszenie § 8 Umowy wyrzadzito mu szkode, a jesli tak, w jakiej wysokosci? Czy szkoda
ta przekracza zastrzezong kare umowng?

18.  Czykaraumowna 3.000.000 zt z § 8 ust. 4 Umowy nalezy sie jednorazowo za naruszenie zakazu konkurencji? Czy moze
osobno za kazde naruszenie, w tym za kazdy stosunek prawny z podmiotem konkurencyjnym (FleetOps sp. z 0.0. i GreenLog
Sp.z0.0.)?

19.  Czy Umowa definiuje pojecie ,podmiotu powigzanego” uzyte w § 3 ust. 5 lub odwotuje sie w tym zakresie do ustawy o
rachunkowosci (tak jak w przypadku definicji ,przychody netto”)?

20.  Czyustugi wdrozeniowe o tacznej wartosci 310.000 zt netto, zafakturowane we wrzes$niu 2025 r. (w Okresie Earn-Out
1), zostaty faktycznie wykonane w IV kwartale 2025 r.?

21. Czy Umowa przewiduje termin zaptaty przez Inwestora Transzy | earn-out?

22. Czy licencjag AGPL-3.0 objete sg wytacznie komponenty wykorzystane w module odpowiadajagcym za ok. 30%
funkcjonalnosci platformy LogiChain, czy cata platforma? Jesli wytacznie komponenty - czy modut jest zintegrowany z
pozostatg czescig platformy w sposdb tworzacy jeden program, czy dziata jako odrebny komponent, ktéry komunikuje sie z
nig przez interfejs?

23.  Jakabyta podstawa wstrzymania wynagrodzenia dla Zatozyciela za okres grudzien 2025 r. - luty 2026 r.?



24, Czy analiza dotyczaca okreslenia zakresu wzajemnych roszczen Stron moze obejmowad takze kwestie inne niz
wskazanew pkt 1-5 na stronie 57 Jezeli tak, prosimy o informacje, czy umowa miedzy Stronami przewidywata sankcje umowne
lub inne konsekwencje na wypadek odejscia Zatozyciela przed 15 wrzes$nia 2026 r.?

25.  Fragment dotyczacy umowy Spétki z DataBridge sp. z 0.0. jest niezrozumiaty - z kazusu wynika, ze to Spétka byta
ustugodawcy i otrzymata za swojg ustuge (polegajaca na integracji systemoéw) 420.000 zt od DataBridge. Jakie zatem
swiadczenia DataBridge miaty sie pokrywacéw znacznej mierze z ustugami $wiadczonymi réwnolegle przez zespot wewnetrzny
Spotki, skoro swiadczenie DataBridge sprowadzato sie do zaptaty za ustuge?

26.  Skoro Spoétka otrzymata zaptate, czy mozemy przyjac, ze jakiekolwiek inne swiadczenia DataBridge pozostajg bez
znaczenia dla niniejszej sprawy?

27. Dlaczego odsetki od | Transzy miatyby byc¢ nalezne od 1 grudnia 2025 r.? Jaka byta okreslona w Umowie data ptatnosci
| Transzy (wymagalnosé), jakie odsetki przewidywata Umowa za opdznienie w tym zakresie?

28.  Jak ksztattuje sie rok obrotowy Spétki - czy pokrywa sie z rokiem kalendarzowym?

29. Czy to, ze kazdy, kto udostepnia uzytkownikom oprogramowanie objete licencjag AGPL-3.0 musi nieodptatnie
udostepnic¢ catos¢ wtasnego oprogramowania na tych samych warunkach licencyjnych to stan faktyczny, czy wytacznie
niezweryfikowane twierdzenie Inwestora?

30. Czy 3.000.000 zt to catkowita kara za naruszenie zakazu konkurencji poprzez swiadczenie ustug dla obu spétek -
FleetOps sp. z 0.0.i GreenlLog sp. z 0.0., czy po 3.000.000 zt za wykonanie zlecenia dla kazdej ze spotek?

31. Czy Spotce takze przystuguje kara umowna przeciwko Zatozycielowi w razie zajmowania sie przezen interesami
konkurencyjnymi?

32. Dlaczegoroszczenie Zatozyciela z tytutu zalegtego wynagrodzenia ogranicza sie do okresu grudzien 2025r. - luty 2026
r., skoro z funkcji Prezesa Zarzadu zrezygnowat dopiero w kwietniu 2026 r.?

33.  Kiedy wezwanie do zaptaty kary umownej w wysokosci 3.000.000 zt z tytutu naruszenia zakazu konkurencji datowane
na dzienn 10 marca 2026 r. zostato doreczone Zatozycielowi? Jaki termin ptatnos$ci w nim wskazano/jaki termin zaptaty kary
umownej zostat okreslony w Umowie?

34. Najakiej podstawie Zatozyciel petnit obowigzki w spotce po jej sprzedazy: powotanie, umowa o prace, kontrakt?



35.  Kto, oprocz Zatozyciela, byt w Zarzadzie Spétki po zawarciu Umowy i jakie przyjeto zasady jej reprezentacji w okresie
do 30 wrzesnia 2026 r.?

36. Czy Umowa Spoétki wymagata zgdd korporacyjnych na zawieranie takich uméw jak umowa z DataBridge sp. z 0. 0. z
sierpnia 2025 r. i umowa na realizowanie ustug wdrozeniowych dla 3 klientéw z wrzesnia 2025 r.?

37. Czy w Umowie sformutowano definicje ,podmiotu powigzanego”, czy ustawa o rachunkowosci ma stanowi¢ w tym
zakresie wytaczne odniesienie?

38. Czyrezygnacja z funkcji Prezesa Zarzadu Spétki przez Zatozyciela jest rownoznaczna z rezygnacjga z funkcji dyrektora
technicznego?

39. Czy akt, na podstawie ktérego Zatozyciel sprawowat funkcje Prezesa Zarzadu i dyrektora technicznego precyzowat,
ktéra cze$¢ wynagrodzenia przystuguje mu za sprawowanie ktorej funkcji?

40. Czy zostato sporzadzone sprawozdanie finansowe Spoétki za Okres Earn-Out 1? Jesli tak, to czy zostato zbadane przez
biegtego rewidenta?

41. W jakiej wysokosci Spotka osiggneta przychody netto za Okres Earn-Out 1I?

42. Czy cele poszczegdlnych stron negocjacji powinny zosta¢ samodzielnie okreslone przez uczestnikéw kazusu, tj. czy
przyktadowe zatozenie, ze Inwestor pragnie jedynie uzyskania jak najwyzszych kwot od Zatozyciela, jest przekroczeniem tej
zasady?

43. Czy zostata zawarta definicja ,normalnej dziatalnosci handlowej” w Umowie badZ zostato ustalone ustawowe
odniesienie?

44,  Czyikiedy zostaty wykonane ustugi na rzecz 3 podmiotéw, ktére otrzymaty obietnice rabatu?

45. Pytanie do zatozen: Co oznacza zadanie, by ,okresli¢ inne alternatywne scenariusze poza osiggnieciem porozumienia
ugodowego”? Czy inny scenariusz miatby dotyczy¢ innych postepowan ADR/arbitrazowych badz postepowan karnych?

46.  Jakie sg obecne plany zawodowe Marka Ziétkowskiego na najblizsze 2-3 lata po rezygnacji z zarzagdu CodeSync sp. z
0.0.? W szczegdblnosci, czy zamierza on rozwija¢ wtasny nowy produkt lub start-up, czy planuje wytacznie swiadczy¢ ustugi
doradztwa lub tworzenia architektury IT dla podmiotéw trzecich?



47. Czy Marek Ziotkowski deklaruje gotowosc¢ i wole osobistego zaangazowania, badZ tez sprawowania nadzoru
technicznego w procesie zastgpienia komponentéw objetych licencjg AGPL-3.0 w ramach porozumienia ze Sp6tka, a jezeli tak
- czy jako twodrca oprogramowania LogiChain ocenia, ze jego bezposredni udziat pozwolitby istotnie skroci¢ 12-miesieczny
czas praciobnizyészacowany przez CyberLex sp.z0.0.na 2.500.000 zt koszt wytworzenia wolnych od ograniczen licencyjnych
zamiennikéw?

48. Od kiedy spétka DataBridge sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na rynku ustug IT/ wdrozeniowych, jakim
doswiadczeniem, zapleczem kadrowo-technicznym oraz portfolio zrealizowanych projektéw dysponowata w obszarze
integracji systeméw i audytu technologicznego w momencie zawarcia Umowy ze spétka CodeSync sp. z 0.0., a takze czy
Swiadczyta tego typu ustugi na rzecz innych, niepowigzanych podmiotéw przed zawarciem umowy z CodeSync sp.z 0.0.?

49.  Jaki byt powdd zlecenia ustug integracji systeméw spétce DataBridge sp. z 0.0. oraz w jaki sposéb ksztattowato sie w
momencie zlecenia ustugi Data Bridge sp. z 0.0. tj. w okresie lipca-sierpnia 2025 roku obtozenie pracg wewnetrznego zespotu
Spotki, ktérego zakres zadan - zdaniem audytordw - pokrywat sie z zakresem prac zleconych podmiotowi zewnetrznemu?

50. Jaki przychdd netto osiggneta spétka CodeSync sp. z 0.0. w okresie od 1 pazdziernika 2025 roku do 15 kwietnia 2026
roku?

51. Najakiej podstawie skalkulowano kwote 2.500.000 zt w kosztorysie CyberLex sp. z 0.0.,a w szczegdlnosci jaki przyjeto
koszt roboczogodziny albo miesiecznego wynagrodzenia jednego programisty, jak liczny zesp6t miatby realizowac prace oraz
czy kosztorys ten opierasie na zatrudnieniu zewnetrznego software house’u lub kontraktoréw, czy tez zaktada wykorzystanie
wewnetrznego zespotu programistéw CodeSync sp. z 0.0. i wymaga poniesienia dodatkowych, odrebnych naktadéw ponad ich
state, biezagce wynagrodzenia?

52. Czyjest okolicznoscig bezsporna, ze informacja o wykorzystaniu komponentéw objetych licencjg AGPL-3.0 znajdowata
sie w data room? Jesli tak, to w jakim dokumencie i w jakiej formie (np. wyrazne wskazanie licencji i modutu, wykaz
komponentdéw open source, pliki licencyjne w kodzie Zrodtowym)? Czy raport z due diligence odnosit sie do licencji open source
i czy kwestia ta byta przedmiotem rozmoéw stron przed zawarciem Umowy?

53.  Czy Umowa lub inna umowa taczaca strony reguluje skutki zakonczenia petnienia funkcji przez Zatozyciela przed
uptywem Okresu Przejsciowego, w tym w drodze rezygnacji (np. okres wypowiedzenia, kara umowna itp.)? Jesli tak, jakie jest
ich brzmienie?



54.  Czy ustugi wdrozeniowe objete fakturami z wrzesnia 2025 r. (310.000 zt netto) zostaty, w catosci lub w czesci,
wykonane do 30 wrzesnia 2025 r.? Czy klienci zaptacili te faktury przed ta datg? Czy rabat 15% zostat pézniej udzielony i w
jakiej tacznej kwocie?

55.  Czy przed sierpniem 2025 r. Spoétka fakturowata ustugi przed terminami przewidzianymi w harmonogramach
projektow? Czy Inwestor lub osoby dziatajgce w jego imieniu wiedziaty o umowie z DataBridge i fakturach z wrzesnia 2025 r.
przed ich zawarciem lub wystawieniem? Czy umowa spétki lub Umowa wymagaty zgody wspélnika lub innego organu na
zawieranie takich uméw?

56. Nas. 3 kazusu wskazano, ze Spétka zawarta z DataBridge sp. z 0.0. umowe na ,ustugi integracji systeméw” o wartosci
420.000 zt netto i ze FinAudit wytaczyt te kwote z przychodéw Spoétki. Jednoczesnie mowa jest o ,$Swiadczeniach DataBridge”,
ktére pokrywaty sie z ustugami zespotu wewnetrznego Spétki. Ktéra ze stron byta ustugodawca, a ktéra ustugobiorcg? Czy
kwota 420.000 zt stanowita przychod Spotki? Czy w zwigzku z t3 umowa dochodzito do przeptywdéw w przeciwnym kierunku
(np. Spdétka zlecata DataBridge podwykonawstwo lub inne ustugi)?

57. Czy Spétka i DataBridge wspdtpracowaty przed sierpniem 2025 r. lub po nim? Czy wynagrodzenie 420.000 zt
odpowiadato cenom stosowanym przez Spétke wobec innych klientéw za poréwnywalne ustugi?

58. Czy Umowa okresla wptyw wiedzy kupujgcego, uzyskanej m.in. w due diligence, na odpowiedzialnos¢ z tytutu
Zatozyciela w zakresie ztozonych zapewnien? Czy Umowa wytacza lub modyfikuje rekojmie i inne ustawowe uprawnienia
kupujacego (w tym prawo odstgpienia), wskazujac § 6 jako wytaczny rezim odpowiedzialnosci? Czy przewiduje umowne prawo
odstgpienia?

59. Czy Umowa definiuje pojecia ,podmiot powigzany” (w szczegdlnosci powiazany z kim - ze Spétka, Zatozycielem czy
Inwestorem; czy i do jakiego stopnia obejmuje powigzania rodzinne) oraz ,normalna dziatalnos¢ handlowa”? Jesli tak, jakie jest
brzmienie tych postanowien? Jesli nie, czy Umowa odsyta w tym zakresie do przepiséw prawa lub standardéw rachunkowosci?

60.  Jakijestrok obrotowy Spotki? Czy sporzadzono i zbadano przez biegtego rewidenta sprawozdanie finansowe, o ktérym
mowa w § 3 ust. 7 Umowy, za Okres Earn-Out I? Jesli tak, to kto wybrat biegtego rewidenta, jaka kwote przychodéw netto
wykazano i czy biegty zgtosit zastrzezenia? Czy przeglad przeprowadzony przez FinAudit sp. z 0.0. stanowit badanie w
rozumieniu § 3 ust. 7 Umowy?



61. Czy Umowa okresla termin wyptaty transz earn-out, procedure rozstrzygania sporéw co do wyliczenia przychodéw
(np. przez niezaleznego eksperta), prawo Inwestora do potracenia lub zatrzymania kwot earn-out oraz zabezpieczenie
roszczen stron? Z czego wynika data 1 grudnia 2025 r., od ktérej Zatozyciel zada odsetek?

62. Czyiod kiedy Spoétka faktycznie ograniczyta sprzedaz nowym klientom korporacyjnym w zwigzku z kwestig licencji
AGPL-3.0?

63. Ktoinajakiej podstawie wstrzymat wyptate wynagrodzenia za grudzien 2025 r. - luty 2026 r.? Czy wynagrodzenie za
marzeci 1-15 kwietnia 2026 r. zostato wyptacone?

64. Czy komponenty objete licencjg AGPL-3.0 zostaty przez Spoétke zmodyfikowane? Czy tworza z reszta platformy jeden
program, czy dziatajg jako odrebny modut lub ustuga?

65. Czy kwota 2.500.000 zt obejmuje wytacznie koszt zastgpienia komponentdéw, a utracone korzysci dochodzone sg
ponad nig (w jakiej wysokosci), czy tez obejmuje oba te sktadniki? Czy Spétka rozpoczeta prace typu clean room i czy poniosta
juz z tego tytutu koszty? Czy Umowa przewiduje, ze szkoda poniesiona przez Spoétke jest traktowana jako szkoda Inwestora?

66.  llu nowych klientéw korporacyjnych Spétka pozyskiwata przecietnie w roku przed 2025 r. i czy w zwigzku z kwestig
licencji AGPL-3.0 Spétka utracita lub nie pozyskata konkretnych klientéw?

67. Czy §8 Umowy okresla zasieg terytorialny zakazu? Czy Umowa przewiduje odrebne wynagrodzenie dla Zatozyciela za
powstrzymanie sie od konkurencji lub wskazuje, ze zostato ono uwzglednione w cenie? Czy Umowa definiuje pojecia ,podmiot
konkurencyjny”, ,posrednio”, ,ustugi doradcze” i ,ustugi konsultingowe” oraz precyzuje obowigzek ,aktywnego wspierania
rozwoju Spotki”?

68.  Jaki jest przedmiot uméw zawartych przez Zatozyciela z FleetOps sp. z 0.0. i GreenlLog sp. z 0.0. i w jakiej formie je
zawarto? Czy produkty tych spétek konkurujg z platforma LogiChain? Czy ktérykolwiek klient lub pracownik Spétki podjat
wspotprace z tymi podmiotami?

69. Na czym doktadnie polegaty sSwiadczenia stron w umowie miedzy DataBridge a CodeSync, jaki byt zakres ustug
objetych umowg oraz czy kwota 420.000 zt netto wykazana jako przychéd CodeSync stanowita wynagrodzenie za ustugi
sSwiadczone przez CodeSync na rzecz DataBridge, czy wynikata z innego tytutu?

70.  Jakie powody zostaty wskazane jako uzasadnienie wstrzymania przez NovaTech wyptaty wynagrodzenia naleznego
Zatozycielowi z tytutu petnienia funkcji Prezesa Zarzagdu CodeSync?



71.  Jakie konkretnie roszczenia odszkodowawcze z tytutu dziatania na szkode Spétki rozwaza NovaTech, jakie dziatania
Zatozyciela uznaje za wyrzadzajace szkode Spétce i jakg wysokosé tej szkody wskazuje?

72. Dlaczego sp6tka NovaTech dopiero podczas audytu spostrzegta, ze zostaty wykorzystane komponenty objete licencja
AGPL-3.0, czy prawie dwuletni okres braku swiadomosci wynikat z nieuwaznej analizy dokumentacji, czy sg inne powody?

73.  Czy wumowie sprzedazy udziatéw zastrzezono klauzule, zgodnie z ktérg fakty ujawnione Inwestorowi w wirtualnym
pokoju danych (VDR) w toku Due Diligence wytaczajg odpowiedzialno$é Zatozyciela z tytutu zapewnien (R&W), oraz w jakiej
formie informacja o AGPL-3.0 zostata zamieszczona w VDR?

74.  Czy Spétka poniosta dotychczas jakakolwiek realng strate majatkowa (np. roszczenia autoréw kodu, utrata klientow),
oraz kto formalnie zgtosit roszczenie 2,5 min zt - Inwestor (NovaTech) czy Spotka (CodeSync)?

75.  Czy roczne sprawozdanie finansowe Spétki za okres Earn-Out | zostato formalnie zbadane przez biegtego rewidenta
(zgodnie z § 3 ust. 7 Umowy) i czy rewident zakwestionowat przychody z DataBridge oraz przyspieszonego fakturowania?

76. Czy w Umowie (lub porozumieniu wykonawczym) przewidziano jakiekolwiek odszkodowanie dla Zatozyciela za
powstrzymywanie sie od dziatalnos$ci konkurencyjnej po ustaniu petnienia funkcji w Spétce?

77. Na jakiej podstawie Zatozyciel petnit funkcje (akt powotania uchwatg czy kontrakt B2B) oraz czy Inwestor/Spotka
doreczyli pisemne oswiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci (art. 498 kc)? Do ktérego dnia miesigca byta wyptata
wynagrodzenia?

78.  Komu doktadnie i w jakim trybie doreczono rezygnacje z dnia 15 kwietnia 2026 r. (z uwzglednieniem rygoréw art. 210
§ 1ksh)?

79.  Jaki doktadnie termin na zaptate odszkodowania wyznaczyt Inwestor w pismie z dnia 15 stycznia 2026 r. oraz kiedy
pismo to zostato doreczone Zatozycielowi?

80. Jakiterminzaptaty kary umownejzostat zakreslony w wezwaniu zdnia 10 marca 2026 r.oraz kiedy nastgpito skuteczne
doreczenie tego wezwania Zatozycielowi?

81. Wjakiejdacie Zatozyciel po raz pierwszy formalnie wezwat Inwestora do zaptaty | transzy earn-out (2 000 000 zt) wraz
ze wskazaniem terminu ptatnosci? Czy termin wymagalnosci (1 grudnia 2025 r.) wynika bezposrednio z postanowien § 3
Umowy, czy tez zostat wyznaczony odrebnym wezwaniem?



82.

Jak ustalono kwote przychoddéw netto 6.013.000 zt za Okres Earn-Out |, tj. czy kwota 420.000 zt dotyczaca DataBridge
byta przychodem CodeSync, czy zaptatg CodeSync za ustugi?; a w zwigzku z tym, jaki byt udziat Marka Ziétkowskiego w

zawarciu umowy z DataBrige i decyzjach o wczesniejszym fakturowaniu ustug klientom?

83.

Jakie konkretnie ustugi Marek Ziétkowski swiadczyt na rzecz FleetOps i GreenLog? Uwazamy to za istotne azeby
ewentualnie wykazac czy produkty tychze spotek konkurowaty z LogiChain i w zwigzku z tym Ziétkowski mégt kontaktowac

sie w z klientami, kontrahentami lub pracownikami CodeSync?

ODPOWIEDZI NA NADEStANE PYTANIA DO KAZUSU KWALIFIKACYJNEGO OPTN Il

Pytanianr 7,9, 10, 13, 17, 31, 46,47, 48, 49,51,57,71,72i 78, 17 zostaty pominiete - albo zmierzajg one do rozwigzania

kazusu lub ujawnienia strategii, albo dotyczg szczegétéw spoza jego zakresu.

Pytanianr 1772 dotyczy ocen, ktére majg przeprowadzi¢ sami uczestnicy.

Nr pytania

Tres¢ pytania (skrot)

Odpowiedz

1,40, 60,75

Czy sporzadzono i zbadano
sprawozdanie  finansowe za
Okres Earn-Out | zgodnie z § 3
ust. 7, czy przeglad FinAudit jest
badaniem i jakie byty jego wyniki?

Do dnia spotkania nie sporzadzono ani nie zbadano sprawozdania
finansowego za Okres Earn-Out | w trybie § 3 ust. 7 Umowy. Przeglad
FinAudit sp. z 0.0. zlecit Inwestor i nie jest on badaniem w rozumieniu
tego postanowienia. Jedynymi danymi sg wstepne zestawienie dziatu
ksiegowego Spotki (6.743.000 zt) oraz ustalenia FinAudit (ok.
6.013.000 z1).

28

Czy rok obrotowy Spotki
pokrywa sie z kalendarzowym?

Tak, rok obrotowy Spoétki jest rokiem kalendarzowym. Na potrzeby
earn-out Umowa przewiduje sporzadzenie i zbadanie sprawozdania za
odpowiedni Okres Earn-Out.

2,65,74

Czy 2.500.000 2zt obejmuje
utracone korzysci? Kto zgtosit

Inwestor zgtosit Zatozycielowi roszczenie w kwocie 2.500.000 zt, ktéra
odpowiada kosztowi z kosztorysu CyberLex. Inwestor zastrzegt tez




roszczenie? Czy rozpoczeto
prace typu clean room?

dochodzenie utraconych korzysci z opéznien w komercjalizacji, ale ich
nie skwantyfikowat.

4,29,22,64

Czy obowigzek udostepnienia
catego oprogramowania to fakt,
czy twierdzenie Inwestora? Jak
modut AGPL jest zintegrowany z
platforma?

Opis zakresu obowigzkéw wynikajagcych z AGPL-3.0 odpowiada
ustaleniom audytu CyberLex sp. z o0.0. zleconego przez NovaTech.
Zatozyciel nie kwestionuje faktu uzycia komponentéw, ale podnosi, ze
nie wykluczajag one komercjalizacji. Kazus nie zawiera dalszych
informacji technicznych o integracji modutu. Ocena prawnych skutkéw
licencji nalezy do uczestnikow.

3,52,73,58

W jakiej formie informacja o
AGPL byta w data room? Czy
Umowa reguluje wptyw wiedzy
kupujacego z due diligence oraz
rekojmie i prawo odstapienia?

Informacja o wykorzystaniu komponentéw AGPL-3.0 znajdowata siew
dokumentacji technicznej udostepnionej w data room, w sposdb
opisany w kazusie. Kazus nie zawiera dalszych informacji o jej formie
ani o tresci raportu z due diligence. Umowa nie zawiera postanowien
dotyczacych wptywu wiedzy kupujgcego na odpowiedzialnos¢ z tytutu
zapewnien.

25, 56, 69,
82,26

Kto byt ustugodawca w umowie z
DataBridge i czy 420.000 zt byto
przychodem Spotki?

Ustugodawca byta Spétka, a 420.000 zt netto stanowito jej przychad.
Woatpliwosci audytoréow dotyczg rzeczywistego zakresu swiadczen
Spétkinarzecz DataBridge.

11, 20, 44,
54

Czy ustugi wdrozeniowe za
310.000 zt wykonano przed
30.09.2025 r.? Czy umowy
dopuszczaty wczesdniejsze
fakturowanie? Jakie byty warunki
rabatu?

Zgodnie z harmonogramami projektow, ustugi miaty byc realizowane i
fakturowane w IV kwartale 2025 r. Kazus nie zawiera dalszych
informacji o tresci umoéw z klientami.

8,19,37,43,
59

Czy Umowa definiuje ,podmiot
powigzany” i ,hormalng
dziatalnos¢  handlowgy” oraz

Postanowienia Umowy w tym zakresie zostaty w kazusie przytoczone
w catosci (§ 3 ust. 5 7). Umowa nie zawiera odrebnych definicji tych
pojec ani procedury rozstrzygania rozbieznosci, np. przez niezaleznego
eksperta. Ich wyktadnia nalezy do uczestnikow.




procedure rozstrzygania
rozbieznosci w wyliczeniach?

21, 27, 61,
81

Jaki jest termin zaptaty Transzy |
i skad data 1 grudnia 2025 r.? Czy
przewidziano potracenie Ilub
zabezpieczenie?

Zgodnie zUmowag transza earn-out jest ptatna do 30 listopada roku, w
ktérym koniczy sie dany Okres Earn-Out. Stad zadanie odsetek od 1
grudnia 2025 r.. Umowa nie przewiduje odsetek umownych.

41,50 Jakie przychody netto Spétka | Dane finansowe za Okres Earn-Out Il nie s3 jeszcze dostepne, a kazus
osiggneta w Okresie Earn-Out Il | ich celowo nie okresla.
lubod 1.10.2025r.?

15, 34, 39, | Na jakiej podstawie Zatozyciel | Zatozyciel byt powotany uchwata do zarzadu. Jednoczesnie taczyta go

77,38 petnit funkcje? Czy | ze Spbétkag umowa o Swiadczenie ustug zarzadczych, ktéra obejmowata
wynagrodzenie byto podzielone | obie funkcje i przewidywata jedno tagczne wynagrodzenie 35.000 zt
miedzy funkcje? Czy rezygnacja | netto miesiecznie. Rezygnacja z 15 kwietnia 2026 r. zakonhczyta
obejmuje  funkcje dyrektora | petnienie obu funkcji.
technicznego?

5,23,63,70,| Kto i na jakiej podstawie | Zobowigzana do wyptaty wynagrodzenia byta Spdétka. Zgodnie z

32 wstrzymat wynagrodzenie? Czy | kazusem wyptate wstrzymat Inwestor, wskazujac, ze nastepuje to ,,do
wyptacono wynagrodzenie za | czasu wyjasnienia sprawy”. Kazus nie zawiera dalszych informacji o
marzec i kwiecien 2026 r.? podstawie tej decyzji. Wynagrodzenie za marzec i za okres 1-15

kwietnia 2026 r. zostato wyptacone.
14, 35, 12, | Kto byt w zarzadzie po closingu? | Do 15 kwietnia 2026 r. Zatozyciel byt jedynym cztonkiem zarzadu.
36,55 Czy umowy z DataBridge i z| Umowa spétki nie przewidywata wymogu zgody wspdélnika na

klientami wymagaty zgod
korporacyjnych? Czy Inwestor o
nich wiedziat?

zawieranie umoéw handlowych tego rodzaju.




6, 68,83 Czy Inwestor wiedziat o | Inwestor nie zostat poinformowany o tej wspdtpracy i nie wyrazit na
wspotpracy z  FleetOps i | nigzgody.Kazuszawierawszystkie dostepne informacje o przedmiocie
Greenlog? Jaki byt zakres ustug? | dziatalnosci tych spétek i ustugach Zatozyciela.

Czy klienci lub pracownicy Spotki
przeszli do tych podmiotéw?

16,76,67 Czy przewidziano | Umowa nie przewiduje odrebnego wynagrodzenia z tytutu zakazu
wynagrodzenie za | konkurencji ani nie okresla jego zasiegu terytorialnego. Brzmienie § 8
powstrzymanie sie od | zostato przytoczone w kazusie, a Umowa nie definiuje uzytych w nim
konkurencji? Jaki jest zasieg | pojec.
terytorialny zakazu? Czy pojecia
z § 8 s zdefiniowane?

18,30 Czy kara 3.000.000 zt nalezy sie | § 8 ust. 4 Umowy przewiduje kare 3.000.000 zt ,za naruszenie zakazu
jednorazowo, czy za kazde | konkurencji’. Inwestor zada jednej kary w tej wysokosci. Wyktadnia
naruszenie? postanowienia nalezy do uczestnikow.

24 Czy analiza moze wykraczaé poza | Uczestnicy moga uwzgledni¢ inne kwestie wynikajace ze stanu
pkt 1-5? faktycznego.

24,53 Czy Umowa reguluje skutki | Umowa nie przewiduje kary umownej ani innych szczegdlnych sankgcji
odejscia  Zatozyciela przed | za zakonczenie petnienia funkcji przed 15 wrzesnia 2026 .
uptywem Okresu Przejsciowego?

33,79,80 Kiedy doreczono pisma | Pismaz 15 styczniai 10 marca 2026 r.doreczono Zatozycielowiw ciggu
Inwestora i jakie terminy zaptaty | 3dniodich daty. Kazde wyznaczato 14-dniowy termin zaptaty. Umowa
w nich wskazano? nie okresla odrebnego terminu zaptaty kary umowne;j.

62,66 Czy Spétka faktycznie | Kazus opisuje przewidywane skutki na okres prac zastepczych.

ograniczyta sprzedaz lub utracita
klientow z powodu AGPL?




42

Czy cele stron uczestnicy
okreslajg samodzielnie?

Tak. Identyfikacja intereséw i celéw stron jest elementem zadania i
podlega ocenie co do jakosci argumentaciji.

45

Co oznaczaja ,inne alternatywne
scenariusze poza porozumieniem
ugodowym”?

Chodzi o wszelkie realne rozwigzania inne niz wyrok sadu
polubownego i ugoda, wraz z ich szansami i ryzykami. Wybér i ocena
tych scenariuszy nalezy do uczestnikéw.




