Czy druzyny mogg - na potrzeby postepowania (rowniez na etapie
sporzadzania pism procesowych) - przyjgc lub stworzyé wtasng
dokumentacje m.in kosztorys szkody, opinie biegtego lub inng ekspertyze?

Czy nalezy przyjagé, ze Jan Dabek w chwili wyboru na Arbitra
Przewodniczgcego znajdowat sie na Liscie Arbitréow Rekomendowanych
przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie?

Czy dopuszczalne jest rozszerzenie stanu faktycznego o nowe okolicznosci
niewynikajgce z dokumentacji przekazanej przez Organizatora

1. Druzyny nie powinny tworzy¢ wtasnej dokumentacji, w
tym kosztorysu szkody lub opinii biegtego. Organizatorzy
zwracajg uwage na tres¢ punktu Il Postanowienia nr 1.

2. Tak, nalezy przyjgé, ze Jan Dabek znajdowat sie na liscie
Arbitréw Rekomendowanych przez SAKIG, a jego wybdr na
przewodniczgcego Trybunatu Arbitrazowego nie budzi
watpliwosci.

3. Nie, nie jest dopuszczalne rozszerzenie stanu faktycznego
przez Uczestnikow Konkursu.

Czy strony umowy podpisaty protokét odbioru koricowego linii produkcyjnej
/ prac remontowych, a jesli tak, to czy zawierat on jakiekolwiek zastrzezenia
Nutri Pack?

Kto i w oparciu o jakie dokumenty (np. ekspertyza niezaleznego
rzeczoznawcy, notatka stuzbowa) ustalit 5 stycznia 2025, ze rozszczelnienie
pionu byto bezspornie wynikiem "Zle przeprowadzonego remontu”?

Czy zamawiajacy przedstawit szczegodty dotyczgce warunkdw i parametréw
techniczno-budowlanych dotyczacych przebudowy pomieszczania, w
ktéorym miata zosta¢ umieszczona tasma produkcyjna?

1. Tak, strony podpisat protokét odbioru korcowego linii
produkcyjnej i w momencie podpisywania nie zawierat on
zastrzezen ze strony Nutri Pack. W momencie podpisywania
protokotu linia funkcjonowata prawidtowo, ulegta awarii

w dniu 5 stycznia 2025 r.

2. Fakt ten zostat ustalony przez przedstawicieli Stron i nie
jest sporny pomiedzy Stronami.

3. Parametry techniczno-budowlane istniejgcych rozwigzan
zostaty udostepnione przez NutriPack. Prace wykonywane
byty na podstawie projektu przekazanego Solidum przez
Modu Line.

Z czyjego kontraktu zostat zaczerpniety wzorzec § 28 Umowy, zawierajgcy
odniesienie do ,,kompromisu” i sadu powszechnego?

1. Bytfa to klauzula wypracowana w wyniku negocjacji
pomiedzy Stronami. Pierwsze brzmienie tej klauzuli,
zawierajgce odniesienie do sgdu powszechnego,
zaproponowat Pozwany.




Kto wydawat Solidum biezgce polecenia dotyczgce sposobu wykonania
remontu i nadzorowat prace remontowe - Moduline czy Nutri Pack?

Czy Strony uwzglednity w Umowie klauzule integracyjng?

2. NutriPack udzielata wskazéwek dotyczacych istniejgcych
juz rozwigzan i instalacji. Nadzor nad czynnos$ciami Solidum
sprawowata natomiast Moduline, ktéra zlecita
bezposrednio przebudowe hali celem zainstalowania nowej
linii produkcyjne;.

3. Nie, Strony nie zawarty w Umowie klauzuli integracyjne;.

Czy w uzasadnieniu pozwu i odpowiedzi na pozew nalezy odniesc sie do
roszczenia odszkodowawczego wskazanego w pkt 1 Wezwania na Arbitraz z
30 marca 2025 r.? Jedli tak, prosimy o wskazanie podstawy w czesci Il
postanowienia nr 1 z 5 sierpnia 2025 r. oraz o udostepnienie szczegétowego
wyliczenia szkody, w tym:

wysokosci utraconych zyskéw z powodu wstrzymania produkcji, wysokosci
kosztéw naprawy uszkodzonej linii produkcyjnej oraz instalacji wodno-
kanalizacyjnej, wysokosci kosztdw zwigzanych z niewykonaniem zobowigzan
wobec kontrahentéw Powddki, liczby i rodzaju niewykonanych zobowigzan
oraz dowodéw na ich istnienie, informacji o ewentualnych roszczeniach
klientéw wobec Powddki z tytutu opdznien w dostawach (wraz z ich
specyfikacjg i dowodami).

Klauzula arbitrazowa Czy Organizatorzy moga doprecyzowaé, jak Strony
rozumiaty tres$é klauzuli arbitrazowej, w szczegdlnosci sformutowanie
dotyczace , konsensusu”, skoro ze stanu faktycznego wynika jednoczesnie
zgodno$¢ Stron co do poddania sporéw pod arbitraz oraz mozliwe
rozbieznosci co do sposobu funkcjonowania tej klauzuli w praktyce?
Pomocne bytoby dostarczenie dodatkowych informacji, np. dokumentéw,
zeznan, korespondencji, gdzie Strony porozumiewaty sie i opracowywaty
brzmienie § 3 Umowy z 2 lutego 2022 .

1. Druzyny powinny odniesc sie szczegétowo do zagadnien
wskazanych w Postanowieniu Organizacyjnym nr 1 (punkt
I, s. 37; zob. réwniez punkt 13 Stanu Faktycznego, s. 4).

2. Wszelkie dokumenty wskazujgce na ewentualng intencje
Stron w zakresie klauzuli arbitrazowej zostaty ujete w
Kazusie.




Umowa Moduline-Solidum Czy mozliwe jest udostepnienie tresci umowy
zawartej miedzy Moduline a Solidum (wskazanej w § 3

Umowy, Kazus s. 9) albo przynajmniej szczegétowego opisu jej istotnych
postanowien oraz okolicznosci jej wykonywania, w tym np. korespondencji
stron lub opisu zdarzen zwigzanych z

realizacjg umowy?

3. Uczestnicy Konkursu powinni positkowac sie
okolicznosciami, ktére zostaty wskazane w Kazusie.
Organizatorzy nie przewidujg wskazywania dodatkowych
okolicznosci w tym aspekcie.

. Jaki byt doktadny zakres i charakter instrukcji przekazywanych przez Nutri
Pack firmie Solidum?

. Jak wygladaty prace remontowe w siedzibie zaktadu produkcyjnego Nutri
Pack, czy mozliwe byto ich prowadzenie w godzinach dziennych przy
jednoczesnym wydzieleniu czes$ci objetej remontem

oraz czy ewentualne problemy zgtaszane na tym etapie wynikaty z
postepowania Solidum zgodnie z instrukcjami NutriPack?

. Jaki udziat procentowy w linii produkcyjnej miaty stanowi¢ komponenty
zaprojektowane i zmodyfikowane przez Moduline na zaméwienie oraz
zgodnie z wytycznymi Nutri Pack w stosunku do standardowej, katalogowej
wers;ji linii produkcyjnej oferowanej przez Moduline?

1. Wskazowki NutriPack odnosity sie przede wszystkim do
istniejgcych juz instalacji, praktyki funkcjonowania linii
produkcyjnych w zaktadzie i zatozenrt najnowszej technologii
wprowadzanej przez Modu Line. Solidum nie faczyta z
NutriPack zadna umowa.

2. Prace remontowe byty szeroko zakrojone — mozliwe byto
ich prowadzenie jedynie w godzinach nocnych.

3. Moduline w przewazajgcej wiekszosci korzystata z
modutéw wskazanych w katalogu handlowym, zmienione
w nich byty pojedyncze czesci. Wysoce niestandardowy byt
sposob ich montazu i dostosowanie istniejgcych
pomieszczen oraz instalacji do nowej linii produkcyjne;.

. Jaka modyfikacja hali zostata w tresci kazusu okreslona jako ,niezbedna”?

1. Byta to przede wszystkim zmiana uktadu pomieszczen i
dostosowanie istniejgcych instalacji do montazu nowej linii
(punkt 4 Stanu Faktycznego).




. Jakie konkretne wskazéwki dotyczace linii produkcyjnej zostaty przekazane

przez Nutri Pack oraz jakie zalecenia odnosity sie do prac remontowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem tych dotyczgcych pionu wodno-
kanalizacyjnego?

W jakiej formie doszto do porozumienia w przedmiocie wyboru firmy
Solidum jako wykonawcy prac remontowych — czy miato ono charakter
ustny, czy tez zostato potwierdzone aneksem do umowy?

2. Wskazéwki przekazywane przez Nutri Pack obejmowaty
przede wszystkim wszelkie informacje o dotychczasowym
uktadzie instalacji w istniejgcych pomieszczeniach i
wskazywanie na mozliwosci modyfikacji — co do
szczegotowych rozwigzan, byty one wprowadzane w
porozumieniu z Moduline, z uwzglednieniem specyfiki i
rozmiaréw nowej linii produkcyjne;.

3. Porozumienie nie zostato sformalizowane w postaci
aneksu do umowy, miato charakter ustny, jak opisano w
puncie 6 Stanu Faktycznego.

. Jaka byta tres¢ umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorstwem budowlanym

Solidum, a Moduline S.A., dotyczacej prac remontowych w zaktadzie
produkcyjnym Nutri Pack sp. z 0.0.?

Czy Nutri Pack sp. z 0.0. przeprowadzita w sposdb przewidziany prawem
odbiory po remoncie przeprowadzonym przez Solidum i czy w jej toku
ujawniono jakiekolwiek wady?

Ktéry podmiot faktycznie nadzorowat przeprowadzane przez Solidum prace
remontowe?

1. Organizatorzy nie przewidujg udostepniania tresci
umowy pomiedzy Solidum a ModulLine.

2. Tak, strony podpisaty protokét odbioru koricowego linii
produkcyjnej. NutriPack nie zgtaszata zastrzezen w
momencie jego podpisywania.

3. Podmiotem zobowigzanym do takiego nadzoru, ktéry
faktycznie go wykonywat, byta spétka ModulLine. NutriPack
nie taczyfa z Solidum jakakolwiek relacja kontraktowa.

Czy podczas kolacji stuzbowej w pazdzierniku 2024 roku oraz ewentualnych
innych rozmoéw dotyczacych rozliczen, sporu jak i wyborze firmy budowlanej
(w tym rozmow prezesow NutriPack i Moduline) obecne byty osoby trzecie,
ktore mogg wystgpi¢ w charakterze swiadkow? Jezeli tak, prosimy o
wskazanie ich funkcji oraz ogdlnego zakresu okolicznosci, na ktdre mogliby
zeznawac np. przebieg rozmowy, okolicznosci dokonania nagrania.

1. Brak jest dodatkowych swiadkow, ktorzy mogliby
zeznawac na okolicznos¢ tresci rozmowy przeprowadzonej
pomiedzy prezesami spotek w 2024 roku.




Czy Organizatorzy przyjmuja, ze podpisy ztozone na dokumentach w kazusie
(w szczegdlnosci na umowie z 2 lutego 2022 roku i pismach procesowych
oraz zatacznikach) sg autentyczne i ztozone przez osoby nalezycie
umocowane do reprezentacji stron, a dokumenty nie zawierajg wad w
zakresie formy, podpisu lub umocowania np. podrobienia, wklejenia
podpisu, braku umocowania?

. Jaka jest kwota noty obcigzeniowej wystawionej przez Moduline tytutem

dodatkowych kosztéow zwigzanych z przedtuzeniem prac oraz z czego
konkretnie te koszty sie sktadajg tj. pozycje, daty, sposdb kalkulacji? Prosimy
tez o doprecyzowanie daty wystawienia i doreczenia noty oraz terminu
ptatnosci.

2. Tak, podpisy nalezy uznaé za autentyczne i ztozone
zgodnie z zasadami reprezentacji. Dokumenty nie zawierajg
wad w zakresie formy, podpisu lub umocowania do ich
zawarcia.

3. Organizatorzy nie przewidujg wskazywania szczegétow
dotyczacych dodatkowych kosztéw i noty obcigzeniowe;j.

Czy przedsiebiorstwo Solidum zawarto z Moduline lub Nutri Pack umowe i
w jakiej formie, jak w owej umowie ksztattowata sie kwestia
odpowiedzialnosci kontraktowej i nadzoru nad wykonywaniem remontu?

Czy w pozostatej czesci nagrania byt poruszany réwniez temat wykonania
zobowigzania i czy nagranie jest autentyczne?

Czy Moduline i Nutri Pack prowadzg spdr o roszczenia z Solidum i czy
Solidum w jakikolwiek sposéb odniosta sie do sprawy bedgcej przedmiotem
niniejszego postepowania?

1. Tak, Solidum zawarto umowe z Moduline. Na jej
podstawie Moduline byt zobowigzany do sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem remontu. NutriPack nie byto
strong umowy. Solidum ponosito odpowiedzialno$é
kontraktowg za niewykonanie umowy w stosunku do
Moduline. Organizatorzy nie przewidzieli udostepnienia
szczegotowych postanowien tej umowy.

2. Nagranie jest autentyczne. W rozwigzaniu Kazusu nalezy
wzigé pod uwage tylko jego przytoczony fragment.

3. Solidum nie kwestionuje popetnionego btedu. Solidum
wskazuje, ze nie jest winne jego popetnienia, bo dziatato
pod presjg ukoriczenia prac i ostrzegato o ryzykach

zwigzanych z zgdaniami przekazania robot przed koricem
roku. Solidum odmawia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.




Ani Moduline ani Nutri Pack nie wystgpity dotychczas z
roszczeniami przeciwko Solidum.

W jaki spos6b umowa zawarta miedzy ModulLine a Solidum realizowata

wytyczne Nutri Pack (o ktérych mowa w § 3 zd. 3 Umowy z 2 lutego 2022 r.)

— w szczegolnosci, czy Solidum byto podmiotem bezposrednio w
Wytycznych wskazanym lub rekomendowanym — oraz jak umowa ta
zabezpieczata interesy Moduline S.A.?

. Jaki charakter (zawodowy czy prywatny) miata i czego w ujeciu holistycznym

dotyczyta, (ze szczegdlnym uwzglednieniem przebiegu dyskusji przed 55.
minutg nagrania) rozmowa z 15 pazdziernika 2024 r. pomiedzy
Mieczystawem Sprytnym a Tomaszem Vitalisem (zatgcznik nr 2 do
odpowiedzi na wezwanie na arbitraz)?

Czy istnieja jakiekolwiek dowody w postaci dokumentéw lub zeznan
Swiadkow, ktére odnoszg sie do tresci lub interpretacji postanowienia
zawartego w 3 § 28 Umowy z dnia 2 lutego 2022 r. (,, W przypadku
nieosiggniecia konsensusu, spor bedzie poddany wtasciwosci sqgdu na
miejsce wykonania umowy”), w szczegdlnosci, w zakresie wskazania czy to
postanowienie stanowi btagd redakcyjny lub tez czy Strony dazyty do jego
zmiany?

1. Nutri Pack kontaktowato sie bezposrednio z Solidum w
trakcie realizowania prac przez Solidum. Miato to miejsce w
znacznej mierze ustnie, w zaktadzie Nutri Pack.

2. Mieczystaw Sprytny i Tomasz Vitalis obaj wskazuja, ze ich
znajomosc i spotkania miaty charakter scisle profesjonalny.

3. Wszystkie dostepne dowody znajdujg sie w tresci Kazusu.

Czy Moduline, po zawarciu umowy z Solidum, zgtosito te firme jako
podwykonawce / w inny sposdb poinformowato inwestora o fakcie
wykonywania robét przez ten podmiot?

Czy w okresie od umownej daty odbioru, a faktycznym odbiorem miedzy
stronami byta prowadzona korespondencja (czy inwestor kierowat
wezwania do ukonczenia, wyznaczat termin; w jaki sposéb Moduline na to

1. Komunikacja ograniczata sie do kwestii wskazanych w
Kazusie.

2. Nie podpisywano aneksdw. Komunikacja miata miejsce,
ale wytacznie ustnie. Nie zidentyfikowano zadnych innych
dokumentow istotnych dla sprawy poza tymi wskazanymi w
Kazusie.




reagowat). Ponadto, czy do umowy miedzy tymi stronami byty podpisywane
jakie$ aneksy wptywajace na date odbioru?

Czy odbyt sie formalny odbidr, podczas ktérego spisano jakis protokét i czy
uwzgledniono w nim jakie$ postanowienia co do ptatnosci?

3. Miat miejsce formalny odbidr i podpisanie protokotu.
Kwestia ptatnosci nie byta w nim poruszana.

. Jak dokfadnie wygladat stosunek prawny z przedsiebiorstwem budowlanym

Solidum, w szczegdlnosci: czy umowa na prace remontowe zostata zawarta
przez ModulLine we wtasnym imieniu (jako generalny wykonawca), czy w
imieniu i na rzecz Nutri Pack (jako petnomocnik), na kogo Solidum
wystawiato faktury za swoje prace?

Ktdra ze stron przygotowata pierwotny projekt Umowy z dnia 2 lutego 2022
r. i kto byt autorem ostatecznego brzmienia § 28, a w szczegdlnosci
dodanego zdania: ,W przypadku nieosiggniecia konsensusu spér bedzie
poddany wtasciwosci sgdu na miejsce wykonania umowy”?

. Jak wygladat kontakt miedzy Nutri Pack a Moduline i Solidium? Zaréwno w

zakresie przekazywania wytycznych remontowych, uwzgledniajgc ich forme
i adresata (np. bezposrednio pracownikom Solidum na hali, czy drogg
oficjalng do Moduline), jak i dalszej komunikacji miedzy 31 grudnia 2022 r. a
5 stycznia 2025 r. w postaci np. wezwan do wstrzymania drugiej zmiany w
fabryce celem umozliwienia dokoriczenia prac, czy tez protokotu odbioru
robét remontowych.

1. Umowa z Solidum zostata zawarta przez Moduline w
imieniu wtasnym. Solidum rozlicza sie z Moduline.

2. Pierwotny projekt umowy zostat znaleziony przez strony
w trakcie jednego ze spotkan negocjacyjnych w internecie.
Ostateczna tres¢ postanowienia jest wynikiem negocjacji
stron.

3. Wytyczne byty przekazywane zazwyczaj na hali w trakcie
prowadzonych prac. Inne ustalenia takze miaty charakter
ustny. Wszystkie istotne dokumenty znajdujg sie tresci
Kazusu.

Czy przedmiotem roszczen w pozwie majg by¢ roszczenia zawarte w
»Wezwaniu na arbitraz” i jesli tak to czy jesteSmy nimi zwigzani? W
nawigzaniu do pytania rozumiem, ze zagadnienia ze strony 37 punkt Il majg
po prostu wptynac¢ na tresé tych roszczen.

. Jak ma sie WPS do zgdania? W , Wezwaniu na arbitraz” wynosi on 1 300 000

zt, a powdd dochodzi 300 000 zt. Wynagrodzenie za roboty budowlane +

1. Przedmiotem pozwu majg by¢ zagadnienia wskazane
przez Trybunat Arbitrazowy (punkt Il Postanowienia
Organizacyjnego nr 1). Tres¢ pozwu nie powinna zaprzeczaé
dotychczasowemu stanowisku Strony.

2. WPS to suma wartosci roszczen 1) i 2).




instalacyjne okreslono na 1 000 000 zt, ale nie powinny sie znajdowac¢ w
WPS. Czy ten 1 000 000 jest z czego$ innego?

Czy w konstrukcji trzech stosunkéw zobowigzaniowych firmy Moduline: tj.
umowa sprzedazy, umowa o $wiadczenie ustug instalacyjnych oraz
zobowigzanie do zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej, chodzito o
umowe o $Swiadczenie przez osobe trzecig z art. 391 KC?

3. Kwalifikacja ma zostaé dokonana przez kazdg z druzyn
samodzielnie tak, aby najlepiej prezentowac stanowisko
danej strony. Natomiast takie ujecie jest takze mozliwe.

Czy strony umowy podpisaty protokét odbioru koncowego linii produkcyjnej
/ prac remontowych, a jesli tak, to czy zawierat on jakiekolwiek zastrzezenia
Nutri Pack?

Kto i w oparciu o jakie dokumenty (np. ekspertyza niezaleznego
rzeczoznawcy, notatka stuzbowa) ustalit 5 stycznia 2025 r., ze rozszczelnienie
pionu byto bezspornie wynikiem "Zle przeprowadzonego remontu”?

Czy zamawiajacy przedstawit szczegodty dotyczgce warunkdw i parametréw
techniczno-budowlanych dotyczacych przebudowy pomieszczania, w
ktéorym miata zosta¢ umieszczona tasma produkcyjna?

1. Tak, strony podpisaty protokét odbioru koricowego linii
produkcyjnej i w momencie podpisywania nie zawierat on
zastrzezen ze strony Nutri Pack. W momencie podpisywania
protokotu linia funkcjonowata prawidtowo, ulegta awarii

w dniu 5 stycznia 2025 r.

2. Wszystkie podmioty zaangazowane potwierdzity to w
trakcie ogledzin po awarii. Nie jest to sporne.

3. Prace toczyty sie w oparciu o projekt. Wskazéwki
przekazywane przez Nutri Pack obejmowaty przede
wszystkim wszelkie informacje o dotychczasowym uktadzie
instalacji w istniejgcych pomieszczeniach i wskazywanie na
mozliwosci modyfikacji — co do szczegdtowych rozwigzan,
byty one wprowadzane w porozumieniu z Moduline, z
uwzglednieniem specyfiki i rozmiaréw nowej linii
produkcyjnej.

Czy prace remontowe byly wykonywane na podstawie projektu
budowlanego, a jezeli tak to kto byt jego autorem?

1. Prace wykonywane byly na podstawie projektu
przekazanego Solidum przez Modu Line.




Czy Moduline, lub Solidum za posrednictwem Moduline, zgtaszaty
NutriPack zastrzezenia co do wytycznych remontowych (np. ze moga
prowadzi¢ do zniszczenia, uszkodzenia obiektu lub wadliwego wykonania)?

Czy zostata sporzadzona opinia techniczna lub ekspertyza okreslajgca
przyczyne awarii z dnia 05.01.2025 r., a jesli nie, to w jak ustalono, ze
remont zostat Zle przeprowadzony?

2. Nie, nikt nie zgtaszat takich zastrzezen, ale tez nie jest
jasne, ze ktorys podmiot mégt mieé takie zastrzezenia.

3. Nie sporzadzono takiej opinii. Kwestia ta nie budzi
kontrowersji pomiedzy stronami.




