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STAN FAKTYCZNY

1. Spotka ModuLine S.A. (,,ModuLine”) jest producentem maszyn, specjalizuje si¢
w szczegolnosci w wystandaryzowanych liniach produkcyjnych, dzicki czemu moze ona
oferowac bardzo niskie ceny. Standaryzacja nastepuje poprzez ztozenie linii z zamknigtej
listy dostepnych modutéw, ktére uktadane sa jak klocki LEGO. Katalog handlowy
ModuLine predefiniuje moduly, mozliwe sposoby ich polaczenia oraz wskazuje
przyktadowe linie produkcyjne ztozone z modutow.

2. Nutri Pack sp. z 0.0. (,,Nutri Pack”) produkuje kubeczki do suplementow diety. W zwigzku
z przewidywanym w przysztosci wysokim wzrostem konsumpcji takich suplementow
w Polsce jest ona zainteresowana postawieniem nowej linii produkcyjnej. Ze wzgledu na
niezwykle silng konkurencje cenowa w sektorze kubeczkéow do suplementow diety, Nutri
Pack jest zainteresowana minimalizacjg ponoszonych kosztéw i zakupem nowoczesnej linii
produkcyjnej w firmie ModuLine.

3. Strony prowadzily negocjacje. Przed ich zakonczeniem Nutri Pack dostaje jednak oferte od
Linex sp. z o.0. (,,Linex”), ktéra zidentyfikowata rynek producentow kubeczkow do
suplementow diety jako nowy obszar ekspansji biznesowej. Linex jest gotowa agresywnie
wejs¢ na ten rynek, aby uzyskac niezbedne referencje i w tym celu chce zbudowac dla Nutri
Pack, na jej zamowienie, dostosowang do jej potrzeb lini¢ produkcyjna. Firma Linex jest
gotowa zrealizowac te dostawe w tej samej cenie, w ktorej gotowa byta sprzedac swoja linig
ModuLine. Linex oferuje dodatkowo dwutygodniowe indywidualne szkolenie dla prezesa
i wybranych pracownikow Nutri Pack z obstugi linii produkcyjnej, ktére bytoby
przeprowadzone w jej centrum treningowym, w ktorym znajduje si¢ takze ekskluzywne
SPA.

4. Prezes Nutri Pack, Tomasz Vitalis, jest bliski podpisania umowy z Linex. Przekonuje go
zarOwno cena, jak i atrakcyjne szkolenie. Wowczas okazuje si¢, ze ani linia produkcyjna
ModuLine, ani linia firmy Linex nie zmieszcza si¢ w fabryce Nutri Pack, o ile nie zostang
przeprowadzone stosowne prace remontowe, polegajagce w gldwnej mierze na zmianie
uktadu pomieszczen i instalacji. Aby uzyskaé lukratywne zlecenie, prezes ModuLine,
Mieczystaw Sprytny, sktada nowa oferte. W tej samej cenie, co oferowana dotychczas, nie
tylko sprzeda lini¢ produkcyjna, ale takze zainstaluje ja w fabryce Nutri Pack i zmodyfikuje
w niezbednym zakresie. Dodatkowo ModulLine na wilasny koszt zleci niezbedne prace
remontowe w fabryce. Poniewaz ModuLine nie prowadzi tego rodzaju dziatalnosci, planuje
skorzysta¢ z ustug przedsigbiorstwa budowlanego Solidum (,,Solidum”).

5. Ostatecznie, w dniu 2 lutego 2022 r., ModuLine i Nutri Pack zawierajg umowe, w ktorej:

@) ModuLine sprzedaje lini¢ produkcyjng i zobowiazuje si¢ do jej transportu do fabryki
Nutri Pack.
(ii) ModuLine zobowigzuje si¢ do instalacji linii produkcyjnej w zakladzie

produkcyjnym Nutri Pack i przeprowadzenia jej niezbednych modyfikacji zgodnie
ze wskazowkami firmy Nutri Pack.
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(iii) ModuLine zobowigzuje si¢ do zlecenia na rzecz profesjonalnej firmy budowlane;j
(nieokreslonej w umowie) prac remontowych, ktore zostang przeprowadzone
zgodnie z wytycznymi Nutri Pack i ktore bedg niezbedne dla instalacji linii
produkcyjne;.

(iv)  Nutri Pack zobowigzuje si¢ do zaptaty okreslonej kwoty wynoszacej tacznie
1.000.000,00 zt.

V) Strony okres$laja ,,termin wykonania dzieta” na 31 grudnia 2022 r.
(vi)  Strony umieszczajag w umowie klauzule arbitrazows.

Po zawarciu umowy, ModuLine proponuje, ze remont przeprowadzi przedsi¢biorstwo
budowlane Solidum. Nutri Pack zgadza si¢, odpowiadajgc, ze sama chciata to zaproponowac
i ma zaufanie do tego podmiotu.

Umowa jest realizowana, ale dochodzi do znacznego opoOznienia, ze wzgledu na
nieporozumienia we wspolpracy pomiedzy ModuLine a przedsigbiorstwem budowlanym.
Solidum stwierdza, ze moze prowadzi¢ remont tylko wowczas, gdy zaktad Nutri Pack jest
zamkniety. Poniewaz dziala on w trybie dwuzmianowym, remont prowadzony jest jedynie
w godzinach nocnych.

Ostatecznie do wykonania umowy dochodzi dopiero 1 stycznia 2025 r. ModuLine od razu
wystawia faktur¢ na uzgodniong kwote oraz note obcigzeniowa za dodatkowe koszty
zwigzane z przedtuzeniem prac remontowych z winy firmy Nutri Pack.

Jednak juz 5 stycznia 2025 r. linia produkcyjna ulega awarii. Zle przeprowadzony remont
skutkuje rozszczelnieniem pionu wodno-kanalizacyjnego, uszkadzajac go i zalewajac linig
produkcyjng woda, w zwigzku z czym tymczasowo przestaje ona by¢ zdatna do uzytku.

W tej sytuacji firma Nutri Pack odmawia zaptaty za lini¢ produkcyjna. Nutri Pack wskazuje,
ze umowa zawarta pomiedzy stronami to umowa o dzielo, w zwigzku z czym wszelkie
roszczenia zwigzane z jej wykonaniem przedawnity si¢ 31 grudnia 2024 r. Jednoczesnie
Nutri Pack wystepuje z wlasnym roszczeniem o odszkodowanie za straty poniesione
w zwigzku z niedziataniem linii produkcyjne;j.

ModuLine odpowiada natomiast, ze strony zawarly w istocie trzy umowy — umowe
sprzedazy, umowe¢ o $wiadczenie ustug instalacyjnych oraz zobowigzanie do zawarcia
umowy na rzecz osoby trzeciej. Jej zdaniem, roszczenia z zadnej z tych uméw nie
przedawnily si¢. Ponadto jakiekolwiek roszczenia zwigzane z wykonaniem remontu Nutri
Pack powinna kierowa¢ bezposrednio przeciwko przedsigbiorstwu budowlanemu Solidum.
Dodatkowo ModuLine twierdzi, ze nawet gdyby Nutri Pack przystugiwal zarzut
przedawnienia, to naduzywa go. W pazdzierniku 2024 r. prezesi obu firm byli na kolacji.
Prezes ModuLine miat przypadkowo wiaczony dyktafon w telefonie i nagrat wypowiedz
prezesa Nutri Pack, Tomasza Vitalisa: ,,Mietku, przeciez wiesz, ze rozliczymy si¢ uczciwie,
bez obaw...”
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12.  Nutri Pack wystepuje z wezwaniem na arbitraz — ze swoim roszczeniem o odszkodowanie
oraz z roszczeniem o ustalenie, ze roszczenia ModuLine sg przedawnione. ModuLine sktada
odpowiedz na wezwanie, podnoszac zarzut braku zapisu na sad polubowny. Wskazuje takze,
ze nie jest odpowiedzialna za prawidlowe wykonanie remontu, a takze kwestionuje
przedawnienie jakichkolwiek roszczen z umowy.

13.  Trybunal Arbitrazowy ograniczyt =zakres rozprawy do zagadnien wskazanych
w Postanowieniu Organizacyjnym nr 1.
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Powodka:

Pozwana:

Wartos¢ przedmiotu sporu: 1.300.000,00 zt

ANNA SEOWIK
l KANCELARIA

B RADCY PRAWNNEGO

Warszawa, 30 marca 2025 r.

Sad Arbitrazowy

przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
ul. Trebacka 4

00-074 Warszawa

Nutri Pack spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

ul. Zdrowa 13a

00-117 Warszawa

KRS: 0000999768

e-mail: nutri@pack.pl; tel. 22 435 16 01

reprezentowany przez r.pr. Ann¢ Stowik
Kancelaria Radcy Prawnego Anna Stowik

ul. Poprawna 16a/16

00-116 Warszawa

e-mail: anna.slowik@slowik.pl; tel. 501 876 543

ModuLine spoétka akcyjna

ul. Sprawna 10

01-387 Warszawa

KRS: 0000231235

e-mail: modu.line@gmail.com; tel. 22 425 67 87

WEZWANIE NA ARBITRAZ

Dziatajac w imieniu powodki — Nutri Pack spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia (,,Powodka”,

L»Nutri Pack™), w oparciu o zalaczone pelnomocnictwo, na podstawie § 21 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie obowigzujacego od dnia 1 stycznia
2025 roku (,,Regulamin SAKIG”), niniejszym sktadam wezwanie na arbitraz, wnoszac o:

1) zasadzenie od pozwanej — ModuLine spotki akcyjnej (,,Pozwana”, ,ModuLine”) na rzecz
Powodki kwoty 300.000,00 zt (stownie: trzysta tysigcy ztotych) tytutem odszkodowania, wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

2) ustalenie, ze roszczenia Pozwanej o zaptate wynagrodzenia na podstawie umowy zawartej
pomiedzy stronami w dniu 2 lutego 2022 r. ulegly przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2024 r.;

3) zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kosztéw postepowania arbitrazowego oraz kosztow
zastepstwa prawnego zgodnie ze spisem kosztow, ktory przedstawiony zostanie po zamknieciu

rozprawy.
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ANNA SEOWIK
l KANCELARIA

B RADCY PRAWNNEGO

UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY I PRAWNY

Powodka jest spotka produkujacg kubeczki do suplementow diety. W zwigzku z rozwojem jej
dziatalnosci, w 2021 roku zaczela czynic starania w celu pozyskania nowej, zaawansowanej
technologicznie linii produkcyjne;.

Ostatecznie, po wielomiesi¢cznych negocjacjach, Powodka zdecydowala si¢ na przyjecie oferty
przedstawionej przez spoltke ModuLine, ktora, jak twierdzita, specjalizuje si¢
w wystandaryzowanych (modutowych) liniach produkcyjnych.

Umowa na dostarczenie linii produkcyjnej zostata zawarta przez Strony w dniu 2 lutego 2022 r.
(,,Umowa”). Na jej mocy ModuLine zobowigzata si¢ do wykonania dzieta w postaci sprawnej,
dziatajacej i nowoczesnej linii produkcyjnej. Linia miata dziala¢ bez zarzutu w zaktadzie
produkcyjnym Nutri Pack, do czego niezbedne byty odpowiednie przerobki w zaktadzie. Termin
wykonania dzieta zostat okre$lony na dzien 31 grudnia 2022 r.

Dowod:
— Umowa na wykonanie linii produkcyjnej z dnia 2 lutego 2022 r.

Niezaleznie od daleko idacych opdznien w zainstalowaniu linii produkcyjnej (jej rozruch miat
miejsce dopiero 1 stycznia 2025 r.), juz 5 stycznia 2025 r. (a wige 4 dni po faktycznym wykonaniu
umowy) linia produkcyjna ulegta awarii. Okazalo si¢, ze zle przeprowadzony remont,
nadzorowany przez Pozwang, doprowadzit do rozszczelnienia pionu wodno-kanalizacyjnego, co
z kolei skutkowato zalaniem linii produkcyjnej wodg. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze doszto do
wykonania Umowy przez Pozwang.

W ocenie Powddki, Umowa stanowi umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., a zasadniczym
zobowigzaniem Pozwanej byto osiggniecie okreslonego rezultatu w postaci sprawnej, zdatnej do
uzytku linii produkcyjnej. Ten cel nie zostal osiagnigty.

Remont / modyfikacje w zaktadzie produkcyjnym Powddki wprowadzato przedsigbiorstwo
budowlane Solidum, zaangazowane przez ModuLine. Nie ma to przy tym jakiegokolwiek
znaczenia dla roszczen dochodzonych w ninigjszym postgpowaniu, poniewaz to ModuLine
ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania podmiotu, ktorym postuzyla si¢ przy
wykonaniu remontu. To wlasnie z Pozwang Powodke taczyta relacja umowna i to Pozwana (juz
po zawarciu Umowy) zaproponowatla podmiot, ktory mial wykonywaé prace remontowe.

Na skutek nieprawidlowosSci zaistniatych podczas remontu, linia produkcyjna nie dziatata
prawidlowo wlasciwie od samego poczatku, na skutek czego Powodka poniosta istotng szkode,
na ktora sktadaja sie:



10.

11.

12.

13.
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(1) utrata zyskow wynikajaca z konieczno$ci wstrzymania przez Powodke produkcji
kubeczkow do suplementoéw diety;

(i1) koszty naprawy uszkodzone;j linii produkcyjnej oraz pionu wodno-kanalizacyjnego;

(iii)  koszty zwiazane z niewykonaniem zobowigzan wobec kontrahentoéw Powodki;

(iv) utrata reputacji i potencjalne roszczenia klientéw z tytulu opdznien w dostawach.

Szczegotowe wyliczenie szkody jest obecnie w trakcie przygotowywania. Na ten moment
Powoddka szacuje je na kwote 300.000,00 zt, zastrzegajac sobie prawo do precyzyjnego okreslenia
wysokosci roszczenia w toku postgpowania arbitrazowego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ModuLine nie moze zada¢ od Powddki zaptaty jakichkolwiek
kwot wynikajacych z Umowy. Wszelkie roszczenia Moduline o zaptate wynagrodzenia
wynikajacego z Umowy ulegly bowiem przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2024 r., zgodnie
z dyspozycja art. 646 k.c.

W dniu 10 stycznia Powodka wystosowata do Pozwanej pismo w przedmiocie roszczen, ktore nie
doprowadzito jednak do polubownego zatatwienia sprawy.

Dowod:
— Pismo w przedmiocie roszczen z dnia 10 stycznia 2025 r.

II. ZAPIS NA SAD POLUBOWNY

Wiasciwos¢ sadu polubownego w przedmiotowej sprawie wynika z klauzuli arbitrazowej zawartej
w § 28 Umowy:

., Wszelkie spory moggce wynika¢ w zwigzku z wykonywaniem Umowy Strony poddajq pod
rozstrzygniecie Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z siedzibg w Warszawie.
Strony bedg zwigzane regulaminem tego Sqdu obowigzujgcym w dniu wszczecia postgpowania.
W przypadku nieosiggniecia konsensusu spor bedzie poddany wilasciwosci sqdu na miejsce
wykonania umowy. Miejscem postgpowania arbitrazowego bedzie Warszawa. Jezykiem
postepowania bedzie jezyk polski”.

Pomimo iz klauzula zawiera odwotanie rowniez do sadu powszechnego, to w toku negocjacji
Umowy Strony definitywnie wyrazaty wole, aby spor byt rozpatrywany przez Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, m.in. z uwagi na szybkos$¢ postgpowania i
mozliwos¢ wybrania arbitra bocznego przez kazda ze Stron.

Dowad:
— Pisemne zeznania prezesa Powddki Tomasza Vitalisa

III. NOMINACJA ARBITRA BOCZNEGO

Zgodnie z § 15 ust. 2 Regulaminu SAKIG, spor rozstrzyga¢ powinien Trybunal Arbitrazowy
sktadajacy si¢ z trzech arbitrow.



ANNA SEOWIK
l KANCELARIA

B RADCY PRAWNEGO

14. Powodka wyznacza na arbitra bocznego prof. dr hab. Anne Sprawiedliwg, wskazujac jej dane
kontaktowe:

Prof. dr hab. Anna Sprawiedliwa

Kancelaria Radcy Prawnego Anna Sprawiedliwa
ul. Pickna 14/ U.1

00-121 Warszawa

e-mail: a.sprawiedliwa@kancelaria.pl

tel. 515-551-212

10. ASPEKTY FORMALNE

15. [Miejsce i jezyk postepowania] Zgodnie z trescig klauzuli arbitrazowej wskazanej w punkcie 11
powyzej, miejscem postgpowania arbitrazowego w przedmiotowej sprawie jest Warszawa,
natomiast jezykiem postgpowania — jezyk polski.

16. [Prawo wlasciwe] Zgodnie z § 27 Umowy, podlega ona prawu polskiemu.

;%nna Cgfow‘ig

radca prawny

Zalaczniki:

1) Pelomocnictwo;

2) Potwierdzenie uiszczenia oplaty rejestracyjnej;

3) Umowa z dnia 2 lutego 2022 r.;

4) Pisemne zeznania Tomasza Vitalisa;

5) Pismo w przedmiocie roszczen z 10 stycznia 2025 r.;
6) Odpisy wezwania na arbitraz dla Pozwanej i arbitrow.
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Zalacznik nr 3 do Wezwania na Arbitraz

UMOWA

zawarta 2 lutego 2022 r. pomiedzy:

1) ModuLine Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, pod adresem, ul. Sprawna 10,
01-387 Warszawa, wpisang przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,
XIV  Wydziat Gospodarczy — Krajowego Rejestru Sgdowego do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000231235,
posiadajgcg Numer Identyfikacji Podatkowej 898-223-45-23, posiadajgcg w petni
optacony kapitat zaktadowy w wysokosci 100.000 zi, zwang dalej ,Dostawcy”,
reprezentowang jednoosobowo przez Prezesa Zarzadu — Mieczystawa Sprytnego.

Odpis peiny z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS dla Dostawcy stanowi Zatgcznik nr 1 dla
niniejszej Umowy

2) Nutri Pack sp6tka z ograniczonag odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, pod
adresem ul. Zdrowa 13a, 00-117 Warszawa, wpisang przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIIl Wydziat Gospodarczy — Krajowego Rejestru Sgdowego
do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS:
0000999768, posiadajgcg Numer Identyfikacji Podatkowej 722-138-22-51, posiadajgca
kapitat zaktadowy w wysokosci 50.000 zt, zwang dalej ,Klientem”, reprezentowang
jednoosobowo przez Prezesa Zarzagdu — Tomasza Vitalisa.

Odpis peiny z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS dla Dostawcy stanowi Zatgcznik nr 1 dla
niniejszej Umowy

Dostawca i Klient zwani sg dalej tacznie ,,Stronami”
Strony postanowity, co nastepuje:
§1.
1. Dostawca zobowigzuje sie sprzedac Klientowi linie produkcyjng opisang w Zatgczniku
nr 3 do niniejszej Umowy (,Linia Produkcyjna”). Linia Produkcyjna zostanie
zmodyfikowana przez Dostawce w stosunku do wersji katalogowej w oparciu

o wytyczne Klienta zawarte we wspominanym Zatgczniku.

2. Dostawca zobowigzuje sie do transportu Linii Produkcyjnej do zaktadu Klienta i jej
roztadunku na wtasny koszt i ryzyko.

3. Dostawca zobowigzuje sie takze do instalacji Linii Produkcyjnej w zaktadzie Klienta
i jej rozruchu. Dostawca dokona instalaciji i rozruchu réwniez na wtasny koszt.

(--)

§3.
Strony stwierdzaja, ze instalacja Linii Produkcyjnej bedzie wymagac przeprowadzenia prac
remontowych w zakladzie Klienta. Dostawca zobowigzuje sie do zlecenia na rzecz

profesjonalnej firmy budowlanej prac remontowych niezbednych do przeprowadzenia instalacji
Linii Produkcyjnej. Prace remontowe zostang przeprowadzone zgodnie z wytycznymi Klienta.

(...)
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§ 12.

Strony zgodnie okreslajg nieprzekraczalny termin wykonania dzieta na 31 grudnia 2022 .

§ 16.

Catkowite wynagrodzenie Dostawcy z tytutu wykonania niniejszej Umowy wyniesie 1.000.000
zt (stownie: jeden milion ztotych) i zostanie wyptacone w terminie 14 dni od dnia wykonania
Umowy i rozruchu Linii Produkcyjne;j.

(...)

§ 28

Wszelkie spory mogace wynika¢ w zwigzku z wykonywaniem Umowy Strony poddajg pod
rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej z siedzibg
w Warszawie. Strony bedg zwigzane regulaminem tego Sadu obowigzujgcym w dniu
wszczecia postepowania. W przypadku nieosiggniecia konsensusu spér bedzie poddany
wlasciwosci sagdu na miejsce wykonania umowy. Miejscem postepowania arbitrazowego
bedzie Warszawa. Jezykiem postepowania bedzie jezyk polski.

(...)

Mieczystaw-Sprytny “Tomase. |fitollic
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Zalacznik nr 4 do Wezwania na Arbitraz
Warszawa, 20 marca 2025 r.

PISEMNE ZEZNANIA TOMASZA VITALISA

Ja, nizej podpisany, Tomasz Vitalis, o§wiadczam, co nastgpuje.

Jestem prezesem zarzadu spotki Nutri Pack sp. z 0.0. (,,Nutri Pack™) i peli¢ t¢ funkcje od samego poczatku jej
funkcjonowania, tj. od roku 2010. W ramach moich obowigzkéw bratem bezposredni udzial w negocjacjach
umowy zawartej pomi¢dzy Nutri Pack a naszym kontrahentem — ModuLine S.A. (,,ModuLine”) w dniu 2 lutego
2022 r. (,,Umowa”). Umowa dotyczyta nowej linii produkcyjnej na kubeczki do suplementow diety, ktorg
ModuLine miato dostarczy¢.

Moje zeznania opieraja si¢ na mojej osobistej wiedzy oraz bezposrednim udziale w negocjacjach postanowien
Umowy, w szczegolnosci dotyczacych klauzuli rozstrzygania sporow.

W toku negocjacji Umowy kwestie zwigzane z mechanizmem rozstrzygania ewentualnych sporow byty
przedmiotem zupetlie odrgbnych rozméw pomigdzy Stronami. Od poczatku intencjg Nutri Pack bylo, aby
ewentualne spory wynikajace z Umowy byly rozpatrywane w postgpowaniu arbitrazowym. Mamy niedobre
doswiadczenia w sporach przed sagdami powszechnymi. Jedna z naszych spraw toczy si¢ juz od 8 lat i nawet nie
zakonczyta w 1 instancji. Od razu sygnalizowaliSmy drugiej stronie, Ze chcielibySmy mie¢ zapewnione
rozstrzyganie sporéw przed sadem polubownym.

W szczegdlnosei, omawialiSmy mozliwos¢ poddania sporéw pod rozstrzygnigcie Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. Wiedzieli$my, ze tam bedzie szybciej, a ponadto, ze bedziemy mieli
realny wptyw na sktad rozpoznajacy sprawe — kazda strona miata mie¢ prawo do nominowania jednego arbitra.

Z wyksztalcenia jestem prawnikiem, dlatego tez orientuj¢ si¢ w rdznych systemach rozstrzygania sporow
1 proponowatem to rozwigzanie ModuLine.

Na zadnym etapie druga strona nie zglaszata sprzeciwu wobec poddania sporéw pod rozstrzygniecie Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. Nie wiem, dlaczego w § 28 Umowy znalazto si¢
stwierdzenie o jakims$ ,,kompromisie” i sadzie powszechnym, pewnie byla to jaka$ nieswiadoma przeklejka z
innego kontraktu. Na pewno nie rozmawialiémy o sagdzie powszechnym, to nie miato by¢ alternatywa dla arbitrazu.
Sam prezes ModuLine Mietek Sprytny mowit: , Jasne, jak ma by¢ szybciej i bardziej profesjonalnie, to idzmy w
ten arbitraz!”. Z uwagi na moje wyksztalcenie prawnicze, zdat si¢ na mnie, jesli chodzi o wybor sadu
arbitrazowego.

Innymi stowy, z mojego punktu widzenia, na moment zawarcia Umowy istniata zgodna i1 definitywna wola stron,
aby ewentualne spory wynikajace z Umowy byly rozstrzygane wylacznie przez Sad Arbitrazowy przy KIG.

Os$wiadczam, ze powyzsze zeznania sg zgodne z moja najlepsza wiedzg i pamigcia.

~Jomasz. |ftallie
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Zalacznik nr 5 do Wezwania na Arbitraz
Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 .

Od:

Nutri Pack spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Zdrowa 13a

00-117 Warszawa

NIP: 722-138-22-51

KRS: 0000999768

Do:

ModulLine Spoétka Akcyjna
ul. Sprawna 10

01-387 Warszawa

PISMO W PRZEDMIOCIE ROSZCZEN

Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do umowy zawartej w dniu 2 lutego 2022 r. pomiedzy ModuLine S.A. (,ModuLine")
a Nutri Pack sp. z 0.0. (,Nutri Pack") oraz w zwigzku z niedawnym zdarzeniem, ktére miato miejsce
w naszym zakfadzie produkcyjnym, zwracamy sie z niniejszym pismem w celu przedstawienia
naszych roszczen.

1. Przebieg wydarzen

W dniu 1 stycznia 2025 r. zostata uruchomiona linia produkcyjna dostarczona i zainstalowana przez
Panstwa Spotke w ramach realizacji ww. umowy. Niestety, juz w dniu 5 stycznia 2025 r. doszto do
powaznej awarii.

W wyniku wadliwie przeprowadzonego przez Pahstwa remontu w naszym zaktadzie produkcyjnym
nastgpito rozszczelnienie pionu wodno-kanalizacyjnego, co spowodowato zalanie linii produkcyjnej
woda. W konsekwenciji linia produkcyjna przestata by¢ zdatna do uzytku, a nasza Spotka poniosta
znaczne straty zwigzane z przerwaniem produkc;ji.

1. Odpowiedzialnos¢ ModuLine

Zgodnie z treScia Umowy to ModuLine ponosi odpowiedzialno§¢ za nieprawidiowe
przeprowadzenie prac remontowych. W zwigzku z tym ModulLine ponosi takze petng
odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte z tego faktu.

. Poniesione szkody
W wyniku awarii linii produkcyjnej nasza Spotka poniosta nastepujgce szkody:

1. Utrata zyskéw wynikajgca z koniecznosci wstrzymania produkcji kubeczkéw do
suplementow diety;

2. Koszty naprawy uszkodzonej linii produkcyjnej oraz pionu wodno-kanalizacyjnego;

3. Koszty zwigzane z niewykonaniem zobowigzan wobec naszych kontrahentow, ktérym
nie mogliSmy dostarczy¢ zamowionych produktow;

4. Utrata reputacji i potencjalne roszczenia klientow z tytutu op6znien w dostawach.
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Szczegotowe wyliczenie szkod jest obecnie w trakcie przygotowywania. Wstepna ocena wskazuje,
ze szkoda moze przekroczy¢ kwote 300.000,00 zt. Zastrzegamy sobie prawo do precyzyjnego
okreslenia wysokosci roszczenia po zakonczeniu postepowania sprawdzajgcego oraz oszacowania
petnego zakresu szkaod.

V. Odmowa zaptaty wynagrodzenia
Jednoczesnie odmawiamy zaptaty wynagrodzenia za wykonanie Umowy ze wzgledu na
przedawnienie Panstwa roszczenia. Umowa jest umowg o dzieto w rozumieniu Kodeksu cywilnego.
W zwigzku z tym Panstwa wszelkie roszczenia z jej tytutu przedawnity sie z uptywem 31 grudnia
2024 .

V. Dalsze kroki
W przypadku braku satysfakcjonujgcej odpowiedzi lub odmowy uznania naszych roszczen,
bedziemy zmuszeni podjg¢ odpowiednie kroki prawne w celu dochodzenia naszych praw, w tym
rozwazymy wszczecie postepowania arbitrazowego zgodnie z klauzulg zawartg w § 28 Umowy.
Jestesmy jednak otwarci na polubowne rozwigzanie sporu i liczymy na konstruktywng wspotprace

w celu jak najszybszego usuniecia skutkéw awarii.

Z powazaniem,

o Vit

Prezes Zarzadu
Nutri Pack sp. z o.0.
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Sad Arbitrazowy

przy Krajowej Izhie Gospodarczej w Warszawie

Warszawa, 10 kwietnia 2025 r.

Sygn. akt: SA KIG 205/25

r.pr. Anna Stowik

Kancelaria Radcy Prawnego Anna Stowik
ul. Poprawna 16a/16

00-116 Warszawa

Uprzejmie informuje, ze wezwanie na arbitraz:

Nutri Pack spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Warszawa
przeciwko: ModuLine spotka akcyjna, Warszawa

o kwote: 1 300 000,00 zt

wptyneto do Sadu Arbitrazowego przy KIG w Warszawie w dniu 30 marca 2025 r.
W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze w terminie 14 dni o:
1. dokonanie wptaty na rachunek Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie na numer konta 63 5010 2510 2000 0080 2341 3685 w ING Bank Slgski
S.A Centrum Bankowosci Korporacyjnej Warszawa Pétnoc opfaty arbitrazowej w kwocie

87 000,00 zt plus 23% VAT w kwocie 20 010,00 zt, pod rygorem przewidzianym
w § 22 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego obowigzujgcego od 1.01.2025 r.;

2. udostepnienie zlozonego wezwania na arbitraz w formacie MS Word i PDF wraz
z zatacznikami w formacie PDF poprzez bezpieczng platforme online lub na adres e-mail:
sekretariat@sakig.pl.

Ww. terminy biegng od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego pisma.

W dalszych pismach i przy dokonywaniu wptat prosze o powotywanie sie na podang wyzej
sygnature akt.

Z upowaznienia Dyrektor Generalnej SA KIG

Maria Skrupulatna

Zataczniki:
1. Regulamin Arbitrazowy obowigzujacy od 1.01.2025 r.
2. Taryfa optat.

Kazus | str. 14



Sad Arbitrazowy

przy Krajowej lzbie Gospodarczej w Warszawie

Warszawa, 5 maja 2025 r.

Sygn. akt: SA KIG 205/25

Moduline spotka akcyjna
ul. Sprawna 10
01-387 Warszawa

Dotyczy wezwania na arbitraz wniesionego przeciwko Panistwu przez:
Nutri Pack spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Warszawa

o kwote: 1300 000,00 PLN

W zataczeniu przesytam odpis wezwania na arbitraz z dn. 30 marca 2025 r. wraz
z zatacznikami.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze w terminie 30 dni o:

1. wniesienie odpowiedzi na wezwanie na arbitraz w 4 egzemplarzach oraz doreczenie
stronie przeciwnej, zgodnie z § 10 ust. 8 Regulaminu;

2. udostepnienie odpowiedzi na wezwanie na arbitraz w formacie MS Word i PDF wraz
z zatqcznikami w formacie PDF poprzez bezpieczng platforme online lub na adres email;

3. powotlanie arbitra, zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 8, w przeciwnym razie powota go
Rada Arbitrazowa, zgodnie z § 16 ust. 6 Regulaminu.

Informuje, ze arbitrem powotanym przez strone powodowa jest:
Prof. dr hab. Anna Sprawiedliwa.

Wskazuje, ze brak odpowiedzi na wezwanie na arbitraz nie wstrzymuje biegu postepowania.
Termin do dokonania czynnosci przez strone rozpoczyna bieg od dnia nastepujacego po dniu

doreczenia jej nin. pisma.

Z upowaznienia Dyrektor Generalnej SA KIG
Maria Skrupulatna

Zataczniki:
1. Odpis wezwania na arbitraz.
2. Regulamin Sadu Arbitrazowego obowigzujacy od 1.01.2025 r.
3. Taryfa optat.
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@ SuperLex

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
Warszawa, 3 czerwca 2025r.

Sad Arbitrazowy

przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
ul. Trebacka 4

00-074 Warszawa

Powédka: Nutri Pack spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
ul. Zdrowa 13a
00-117 Warszawa
KRS: 0000999768
e-mail: nutri@pack.pl; tel. 22 435 16 01

reprezentowany przez r.pr. Anne Stowik
Kancelaria Radcy Prawnego Anna Stowik

ul. Poprawna 16a/16

00-116 Warszawa

e-mail: anna.slowik@slowik.pl; tel. 501 876 543

Pozwana: ModulLine spoétka akcyjna
ul. Sprawna 10
01-387 Warszawa
KRS: 0000231235
e-mail: modu.line@gmail.com; tel. 22 425 67 87

reprezentowana przez r. pr. Andrzeja Zaradnego
SuperLex Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Piekna 18 lok. U1

01-231 Warszawa

e-mail: a.zaradny@superlex.pl; tel. 304 876 515

ODPOWIEDZ NA WEZWANIE NA ARBITRAZ

Dziatajgc w imieniu pozwanej — ModuLine spétka akcyjna (,Pozwana”’, ,ModulLine”), w oparciu
0 zalgczone petnomocnictwo, na podstawie § 23 Regulaminu Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2025 roku (,Regulamin SAKIG”),
przedktadam odpowiedz na wezwanie na arbitraz z dnia 30 marca 20205 r. oraz:

1) zgodnie z § 3 Regulaminu SAKIG, podnosze zarzut braku wtasciwosci Trybunatu Arbitrazowego
do rozpoznania przedmiotowej sprawy,

2) wnosze o oddalenie powodztwa w catosci;
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3)
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KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

wnosze o zasgdzenie od Powddki na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania arbitrazowego oraz
kosztow zastepstwa prawnego zgodnie ze spisem kosztow, ktory przedstawiony zostanie po
zamknigciu rozprawy.

UZASADNIENIE

BRAK WLASCIWOSCI TRYBUNALU ARBITRAZOWEGO

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Pozwanej, Trybunat Arbitrazowy powinien zdecydowac o braku
swojej wtasciwosci do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W wezwaniu na arbitraz z dnia 30 marca 2025 r. (,Wezwanie na Arbitraz”’) Powddka powotuje
sie na klauzule arbitrazowg zawartg w § 28 umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 2 lutego
2022 r. (,Umowa”"). Klauzula arbitrazowa ma nastepujgca tresc¢:

<Wszelkie spory moggce wynika¢ w zwigzku z wykonywaniem Umowy Strony poddajg pod
rozstrzygniecie Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z siedzibg w Warszawie.
Strony bedg zwigzane regulaminem tego Sadu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania.
W przypadku nieosiggniecia konsensusu, spor bedzie poddany wtasciwo$ci sgdu na migjsce
wykonania umowy. Migjscem postgpowania arbitrazowego bedzie Warszawa. Jezykiem
postepowania bedzie jezyk polski”.

Powodka stara sie uzupetnia¢ klauzule arbitrazowg trescig negocjacji pomiedzy stronami,
pomijajac jej literalne brzmienie. Pomimo niewatpliwych zalet arbitrazu, Strony zdecydowaty sie
na model, w ktérym postepowanie przed sgdem arbitrazowym bedzie mogto toczyc¢ sie wytacznie
w przypadku nastepczej zgody obu stron. Takiej zgody nie wyraza obecnie Pozwana (brak jest
wiec ,konsensusu”), co, zgodnie z trescig Umowy, powinno skutkowaé wiasciwoscig sadu
powszechnego, przy uwzglednieniu miejsca wykonania umowy.

NIEZASADNOSC ROSZCZEN POWODKI

Na wypadek, gdyby Trybunat Arbitrazowy uznat sie za wtasciwy, Pozwana prezentuje stanowisko
w przedmiocie roszczen podnoszonych przez Powddke.

W ramach Wezwania na Arbitraz, powddki wnosi o zasgdzenie odszkodowania oraz ustalenie,
ze roszczenia Pozwanej o zaptate wynagrodzenia na podstawie Umowy ulegly przedawnieniu
z dniem 31 grudnia 2024 r.

W obu tych aspektach powddztwo powinno zostaé oddalone.

Po pierwsze, Powoddce nie przystuguje odszkodowanie za niedziatanie linii produkcyjnej,
a przynajmniej roszczenie to nie powinno by¢ podnoszone w postepowaniu przeciwko Pozwane;j.
Jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze Nutri Pack powinna kierowa¢ bezposrednio przeciwko
przedsiebiorstwu budowlanemu Solidum, ktére byto odpowiedzialne za wykonanie remontu
i dziatalo w oparciu o instrukcje Powodki. Nalezy przy tym podkreslic, ze wybér wykonawcy
remontu byt dokonany wspdlnie z Nutri Pack, ktéra, jak twierdzita w toku negocjacji sama chciata
zaproponowac ten podmiot, majgc do niego petne zaufanie.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Co oczywiste, nawet gdyby Trybunat Arbitrazowy uznat, ze jest wiasciwy do rozpoznania
niniejszej sprawy, nie moze on rozpoznac roszczen, ktére powinny by¢ kierowane do Solidum —
ten bowiem podmiot z pewnoscig nie jest zwigzany klauzulg arbitrazowa.

Po drugie, wbrew twierdzeniom Powddki, Umowa na dostarczenie linii produkcyjnej nie stanowi
umowy o dzieto w rozumieniu art. 647 k.c. Jest ona w istocie kombinacjg trzech stosunkow
zobowigzaniowych: umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustug instalacyjnych oraz
zobowigzania do zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej, potgczonych jedynie weztem
funkcjonalnym. W takim przypadku dwuletni termin przedawnienia liczony w sposob
przedstawiony przez Powddke nie ma zastosowania do zadnego z roszczen, ktére Pozwana
mogtaby podnies¢.

Za mieszanym charakterem Umowy przemawia historia jej negocjacji, poniewaz ModuLine
specjalizuje sie w sprzedazy gotowych urzgdzan, a takze brak okreslenia jej jako umowy o dzieto
przez same Strony. ModuLine zgodzito sie nie tylko sprzedac linie produkcyjng, lecz takze
dokonac¢ innych czynnosci, lecz nie zmienito to faktu, ze gtéwnym zobowigzaniem Pozwanej
pozostata sprzedaz.

Nawet gdyby uzna¢, ze Umowa jest umowg o dzieto, to Powddka, podnoszac zarzut
przedawnienia, dopuszcza sie naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.
Opdznienie w zakonczeniu prac remontowych i instalacyjnych wynika wytgcznie z winy Powodki,
w zwigzku z czym Pozwana nie miata mozliwosci wczesniejszego wystawienia faktury. Ponadto
Powddka stworzyta u Pozwanej wrazenie, ze wszelkie pfatnosci nalezne na podstawie Umowy
zostang uiszczone terminowo. Przyktadem takich zapewnien jest rozmowa odbyta przez
prezesow zarzgdow Powodki i Pozwanej w pazdzierniku 2024 r. Prezes zarzagdu ModulLine —
Mieczystaw Sprytny miat przypadkowo witgczony dyktafon w telefonie, ktdry nagrat wypowiedz
prezesa Nutri Pack, Tomasza Vitalisa. Podczas rozmowy padio wiele zapewnien, zgodnie z
ktérymi rozliczenie zostanie dokonane. Co wigcej, Tomasz Vitalis zapewniat o checi dalszej
wspotpracy i, by¢ moze, zamowienia kolejnej linii produkcyjne;.

Dowad:
— Nagranie z dnia 15 pazdziernika 2024 r. wraz z transkryptem czesci rozmowy

Stanowisko Pozwanej zostato wyrazone w korespondencji przedprocesowe;.

Dowdd:
— Pismo z dnia 28 stycznia 2025 r.

NOMINACJA ARBITRA BOCZNEGO

Pozwana kwestionuje wtasciwos¢ Trybunatu Arbitrazowego do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Niemniej jednak, zajmuje stanowisko co do liczby arbitréw i nominuje arbitra bocznego.

Pozwana przychyla sie do stanowiska Powddki, zgodnie z ktdrym spor rozstrzyga¢ powinien
Trybunat Arbitrazowy sktadajacy sie z trzech arbitrow.

Pozwana wyznacza na arbitra bocznego dr Jana Olbrachta, wskazujgc jego dane kontaktowe:
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dr Jan Olbracht

ul. Arbitrazowa 10a/15

40-001 Katowice

e-mail: jan.olbracht@gmail.com
tel. 887-512-078

IV. ASPEKTY FORMALNE

16. [Miejsce i jezyk postepowania] Miejscem postepowania arbitrazowego jest Warszawa.
Jezykiem postepowania jest jezyk polski.

17. [Prawo wtasciwe] Zgodnie z § 27 Umowy, podlega ona prawu polskiemu.

#M{rz?} Zamw{n%

radca prawny

Zalaczniki:

1) Petnomocnictwo

2) Nagranie z dnia 15 pazdziernika 2024 r. wraz z transkryptem czesci rozmowy
3) Pismo z dnia 28 stycznia 2025 r.

4) Odpisy odpowiedzi na wezwanie na arbitraz dla Powodki i arbitrow.
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Zatacznik nr 2 do Odpowiedzi na Wezwanie na Arbitraz

Transkrypt rozmowy:

Data: 15 pazdziernika 2024 r.

Uczestnicy:
o Mieczystaw Sprytny — Prezes Zarzagdu ModuLine S.A.
o Tomasz Vitalis — Prezes Zarzadu Nutri Pack sp. z 0.0.

Od 55 minuty, 33 nagrania:

Sprytny: Tomek, chce porozmawiaé o naszej umowie. Wiesz, ze ten remont sie straszliwie
przeciggnat. Chciatbym sie wczesniej rozliczyé.

Vitalis: Mietku, potrzebujemy tej linii bardziej niz kiedykolwiek, ale ona najpierw musi ruszy¢.
Mamy nowe kontrakty, nie mozemy sobie pozwoli¢ na zaptate, kiedy tak dtugo juz na nig
czekamy.

Sprytny: Solidum robi, co moze. Sprébuje z nimi porozmawiaé. Ale nasza umowa jest
aktualna?

Vitalis: Oczywiscie.
Sprytny: A co z dodatkowymi kosztami, inflacjg?
Vitalis: Mietku, przeciez wiesz, ze rozliczymy sie uczciwie, bez obaw.

Sprytny: Dobra, wezme sie za Solidum, dopilnuje tego remontu. Mysle, ze do stycznia
uruchomimy.

Vitalis: Trzymam cie za stowo. | pamietaj — mozemy zaptaci¢ dopiero po uruchomieniu, 14 dni
od rozruchu, jak w umowie.

Sprytny: Jasne. Najpierw linia ruszy, potem rozliczenia. Dzieki, Tomek, za potwierdzenie,
jakos przebiedujemy do stycznia.

[Koniec]
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Zatacznik nr 3 do Odpowiedzi na Wezwanie na Arbitraz

Warszawa, dnia 28 stycznia 2025 r.

Od:

ModulLine Spoétka Akcyjna
ul. Sprawna 10

01-387 Warszawa

NIP: 898-223-45-23

KRS: 0000231235

Do:

Nutri Pack sp. z o.0.
ul. Zdrowa 13a
00-117 Warszawa

ODPOWIEDZ NA PISMO Z DNIA 10 STYCZNIA 2025 R.
ORAZ
WEZWANIE DO ZAPLATY

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na Pahstwa pismo z dnia 10 stycznia 2025 r., w ktérym zgtosili Panstwo
reklamacje oraz roszczenie odszkodowawcze, przedstawiamy nasze stanowisko w niniejszej
sprawie.

. Prawidtowe wykonanie Umowy przez ModuLine

Nasza Spotka wykonata wszystkie zobowigzania wynikajgce z Umowy z dnia 2 lutego 2022 r.
W sposOb nalezyty i terminowy:

1. Linia produkcyjna zostata dostarczona, zainstalowana i uruchomiona zgodnie z
warunkami Umowy;

2. Rozruch linii produkcyjnej w dniu 1 stycznia 2025 r. przebiegt pomysinie — linia
dziatata prawidtowo;

3. Brak wad linii produkcyjnej — awaria, ktéra miata miejsce w dniu 5 stycznia 2025 r.,
w zaden sposoéb nie wynikata z wad samej linii produkcyjnej, lecz z przyczyn catkowicie
niezaleznych od naszej Spéiki.

1. Brak odpowiedzialnosci ModuLine za prace remontowe

Odnoszgc sie do Panstwa zarzutéw dotyczgcych odpowiedzialnosci za prace remontowe,
pragniemy sprostowac przedstawiong przez Panstwa btedng interpretacje Umowy.

Zgodnie z § 3 Umowy, ModuLine zobowigzato sie do:
e sprzedazy i dostarczenia linii produkcyjnej,
e jejinstalacji i rozruchu,
o Zlecenia profesjonalnej firmie budowlanej prac remontowych.
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Podkreslamy, ze ModuLine zlecito wykonanie prac firmie Solidum — naszym zobowigzaniem
bylo jedynie znalezienie profesjonalnego wykonawcy i przekazanie mu zlecenia, co
uczyniliSmy. Nie byliSmy wykonawcg prac remontowych ani nie jesteSmy odpowiedzialni za
prawidiowos¢ tych prac, ktore przeprowadzono wedtug Panstwa instrukc;ji.

Przypominamy, ze wybor przedsiebiorstwa budowlanego Solidum zostat zaakceptowany przez
Panstwa Spotke. Nie tylko nie zgtaszali Panstwo zadnych zastrzezen co do tego wyboru,
a wrecz wyrazili Panstwo zgode na wspotprace z tym wykonawca.

Dlatego tez odrzucamy w catosci roszczenie odszkodowawcze zgtoszone przez Panhstwa
Spotke.

L. Brak przedawnienia roszczen ModuLine

Jednoczesnie wskazujemy, ze Panhstwa twierdzenie, jakoby Umowa kreowata stosunek
prawny, ktéry powinien zostat zakwalifikowany jako umowa o dzieto, jest nieprawidtowe.
Umowa zawiera w rzeczywistosci trzy oddzielne zobowigzania, ktére sg powigzane jedynie
funkcjonalnie, a to:

(i) zobowigzanie do sprzedazy Linii Produkcyjnej,
(i) zobowigzanie do swiadczenia ustug instalacyjnych,
(iii) zobowigzanie do zawarcia umowy o prace remontowe z podmiotem trzecim.

Wszystkie te zobowigzania zostaty wykonane prawidtowo i do Zadnego z nich nie stosuje sie
dwuletni termin przedawnienia.

Dlatego tez przypominamy, ze zgodnie z § 16 Umowy, wynagrodzenie w wysoKkosSci
1.000.000,00 zt powinno zosta¢ zaptacone ModuLine w terminie 14 dni od dnia wykonania
Umowy i rozruchu linii produkcyjnej, tj. do dnia 15 stycznia 2025 r., ktéry to termin zostat juz
przez Pahstwa przekroczony.

W zwigzku z powyzszym wzywamy Panstwa do niezwlocznej zaptaty wynagrodzenia
w kwocie 1.000.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 16 stycznia 2025 r.

Ptatnos¢ powinna zosta¢ dokonana na nastepujgcy rachunek bankowy:

Bank: PKO BP S.A.
Numer rachunku: 12 3456 7890 1234 5678 9012 3456

Iv. Propozycja polubownego rozwigzania sporu

Pomimo stanowczego odrzucenia Panstwa roszczen, zgodnie z Umowg jesteSmy otwarci na
dialog i probe polubownego rozwigzania zaistniatej sytuacji. W przeciwnym wypadku
skierujemy sprawe na droge sgdowa.

Z powazaniem,

Mieczystow Sprytny

Mieczystaw Sprytny
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Sad Arbitrazowy

przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie

From: Maria Skrupulatna <m.skrupulatna@sakig.pl>

Sent: Friday, 6 June, 2025 9:00 AM

To: Anna Sprawiedliwa <a.sprawiedliwa@kancelaria.pl>

Subject: SA KIG 205/25 | zawiadomienie o nominacji | arbiter boczny

Dotyczy sprawy z powoddztwa: Nutri Pack spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa

przeciwko: ModulLine spétka akcyjna, Warszawa

o kwote: 1. 300 000,00 zi

Szanowna Pani Profesor,

Uprzejmie zawiadamiam, ze w sprawie SA KIG 205/25 zostata Pani powotana na
arbitra przez strone powodowa.

W zataczeniu przesytam informacje dotyczace sprawy, w tym informacje o stronach sporu
i charakterze sprawy, oswiadczenie arbitra oraz umowe z arbitrem.

Uprzejmie prosze o poinformowanie nas droga elektroniczna o przyjeciu, badz odmowie
przyjecia sprawy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania nin. wiadomosci elektronicznej.

Nieztozenie os$wiadczenia, w terminie wskazanym przez Dyrektora Generalnego, jest
rownoznaczne z odmowag przyjecia funkcji, zgodnie z § 13 ust. 4 Regulaminu.

W przypadku nieprzyjecia funkcji arbitra, prosze o podanie i uzasadnienie przyczyny
odmowy w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego zawiadomienia.

Prosimy réwniez o wypetnienie, podpisanie i odestanie oryginatéw podpisanych dokumentéw
(o$wiadczenia arbitra - 1 egz. oraz umowy z arbitrem - 2 egz.) na adres Sadu Arbitrazowego
przy KIG lub przestanie ich w zwrotnej korespondencji z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Akta sprawy zostang przestane niezwtocznie po otrzymaniu przez nas Oswiadczenia Arbitra
oraz umowy.

Zawiadomienie o nominacji zostato wystane jedynie droga elektroniczna.
Hasto do zaszyfrowanego pliku (sprawdzenie konfliktu) przesle w nastepnej wiadomosci.

Z upowaznienia Dyrektor Generalnej SA KIG
Maria Skrupulatna

®

ul. Trebacka 4
00-074 Warszawa
tel. +48 22 630 98 06

www.sakig.pl
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Sad Arbitrazowy

przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie

From: Maria Skrupulatna <m.skrupulatna@sakig.pl>

Sent: Friday, 6 June 2025, 9:00 AM

To: Jan Olbracht <jan.olbracht@gmail.com>

Subject: SA KIG 205/25 | zawiadomienie o nominaciji | arbiter boczny

Dotyczy sprawy z powddztwa: Nutri Pack spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa

przeciwko: ModulLine spétka akcyjna, Warszawa

o kwote: 1.300 000,00 zi

Szanowny Panie Doktorze,

Uprzejmie zawiadamiam, ze w sprawie SA KIG 205/25 zostat Pan powotany na arbitra
przez strone pozwanq.

W zatgczeniu przesytam informacje dotyczace sprawy, w tym informacje o stronach sporu
i charakterze sprawy, o$swiadczenie arbitra oraz umowe z arbitrem.

Uprzejmie prosze o poinformowanie nas droga elektroniczna o przyjeciu bagdz odmowie
przyjecia sprawy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania nin. wiadomosci elektronicznej.

Nieztozenie os$wiadczenia, w terminie wskazanym przez Dyrektora Generalnego, jest

rownoznaczne z odmowa_przyjecia funkcji, zgodnie z § 13 ust. 4 Regulaminu.

W przypadku nieprzyjecia funkcji arbitra, prosze o podanie i uzasadnienie przyczyny
odmowy w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego zawiadomienia.

Prosimy rowniez o wypetnienie, podpisanie i odestanie oryginatéw podpisanych dokumentdéw
(o$wiadczenia arbitra - 1 egz. oraz umowy z arbitrem - 2 egz.) na adres Sadu Arbitrazowego
przy KIG lub przestanie ich w zwrotnej korespondencji z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Akta sprawy zostang przestane niezwtocznie po otrzymaniu przez nas Oswiadczenia Arbitra
oraz umowy.

Zawiadomienie o nominacji zostato wystane jedynie droga elektroniczna.
Hasto do zaszyfrowanego pliku (sprawdzenie konfliktu) przesle w nastepnej wiadomosci.

Z upowaznienia Dyrektor Generalnej SA KIG
Maria Skrupulatna

®

ul. Trebacka 4
00-074 Warszawa
tel. +48 22 630 98 06

www.sakig.pl
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Warszawa, dnia 8 czerwca 2025r.

Imie i nazwisko: _Anna Sprawiedliwa

Sygn. akt: SA KIG 205/25

Do Dyrektora Generalnego
Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej

OSWIADCZENIE ARBITRA

W zwigzku z wyznaczeniem mnie na arbitra w sprawie: Sygn. akt SA KIG
205/ 25

z powddztwa: Nutri Pack spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa

przeciwko: Moduline spdtka akcyjna, Warszawa

w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
(,Sad Arbitrazowy”), niniejszym oswiadczam, ze:

1. przyjmuje powierzona mi funkcje arbitra;
jestem bezstronny i niezalezny w tej sprawie, w szczegdlnosci nie
udzielatem/am zadnej ze stron pomocy prawnej w jakiejkolwiek formie,
nie pozostaje z zadng ze stron ani z jej petnomocnikiem, jak rowniez z
zadnym z pozostatych arbitrow, w takim stosunku, ktéry mogtby wywotad
watpliwosci co do mojej bezstronnosci lub niezaleznosci; nie istniejg tez
zadne inne okolicznosci, ktére mogtyby budzi¢ watpliwosci co do mojej
bezstronnosci lub niezaleznosci w oczach ktérejkolwiek ze stron;
zobowigzuje sie zachowac¢ bezstronnos$é¢ i niezalezno$é przez caty czas
trwania postepowania oraz niezwtocznie ujawni¢ wszelkie okolicznosci,
ktére mogtyby budzi¢ watpliwosci co do mojej bezstronnosci Iub
niezaleznoséci, o ktérych dowiem sie w przysztosci; niezaleznie od
powyzszego, ujawniam nastepujace okolicznosci:

N/D

3. mam kwalifikacje odpowiednie do petnienia funkcji arbitra w tej
sprawie;

4. dysponuje odpowiednia iloscia czasu , aby rzetelnie petni¢ funkcje
arbitra w tej sprawie;

5. bede sumiennie wykonywaé¢ obowiazki arbitra przestrzegajac
obowigzujgacego w sprawie Regulaminu Sadu Arbitrazowego, zgodnie
ze swojq najlepszq wiedzg i umiejetnosciami, w celu rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwtoki;
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6. zobowigzuje sie zachowa¢ w poufnosci wszelkie niedostepne
publicznie informacje dotyczace tej sprawy;

7. akceptuje zasady wynagrodzenia ztytutu peinienia funkcji
arbitra obowigzujace w Sadzie Arbitrazowym przy KIG.

S
¢ 2207 - /;,///,/////,,/

(podpis arbitra)

Otrzymatam oswiadczenie dnia 9 czerwca 2025 r.

ALLaJ'a rRezolutng

Dyrektor Generalny
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Warszawa, dnia 8 czerwca 2025 r.

Imie i nazwisko: _Jan Olbracht

Sygn. akt: SA KIG 205/25

Do Dyrektora Generalnego
Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej

OSWIADCZENIE ARBITRA

W zwigzku z wyznaczeniem mnie na arbitra w sprawie: Sygn. akt SA KIG
205/ 25

z powoddztwa: Nutri Pack spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa

przeciwko: Moduline spdétka akcyjna, Warszawa

w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
(,Sad Arbitrazowy "), niniejszym oswiadczam, ze:

1. przyjmuje powierzonag mi funkcje arbitra;
jestem bezstronny i niezalezny w tej sprawie, w szczegdlnosci nie
udzielatem/am zadnej ze stron pomocy prawnej w jakiejkolwiek formie,
nie pozostaje z zadng ze stron ani z jej petnomocnikiem, jak réwniez z
zadnym z pozostatych arbitrow, w takim stosunku, ktéry mogtby wywotad
watpliwoséci co do mojej bezstronnosci lub niezaleznosci; nie istniejg tez
zadne inne okolicznosci, ktére mogtyby budzi¢ watpliwosci co do mojej
bezstronnosci lub niezaleznosci w oczach ktérejkolwiek ze stron;
zobowigzuje sie zachowac¢ bezstronnos$é¢ i niezalezno$é przez caty czas
trwania postepowania oraz niezwtocznie ujawni¢ wszelkie okolicznosci,
ktére mogtyby budzi¢ watpliwosci co do mojej bezstronnosci Iub
niezaleznosci, o ktérych dowiem sie w przysztosci; niezaleznie od
powyzszego, ujawniam nastepujgce okolicznosci:

N/D

3. mam kwalifikacje odpowiednie do petnienia funkcji arbitra w tej
sprawie;

4. dysponuje odpowiednia iloscia czasu , aby rzetelnie petni¢ funkcje
arbitra w tej sprawie;

5. bede sumiennie wykonywaé¢ obowiazki arbitra przestrzegajac
obowigzujgacego w sprawie Regulaminu Sadu Arbitrazowego, zgodnie
ze swojq najlepsza wiedza i umiejetnosciami, w celu rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwtoki;
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6. zobowiazuje sie zachowaé w poufnosci wszelkie niedostepne
publicznie informacje dotyczace tej sprawy;

7. akceptuje zasady wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji
arbitra obowigzujace w Sadzie Arbitrazowym przy KIG.

/// /////////

(podpis arbitra)

Otrzymatam oswiadczenie dnia 9 czerwca 2025

Allejn Rezolutna

Dyrektor Generalny
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Sad Arbitrazowy

przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie

From: Maria Skrupulatna <m.skrupulatna@sakig.pl>

Sent: Friday, 13 June 2025 9:00 AM

To: Anna Sprawiedliwa <a.sprawiedliwa@kancelaria.pl>

Jan Olbracht <jan.olbracht@gmail.com>

Subject: SA KIG 205/25 | powotanie przewodniczgcego oraz akta

Dotyczy sprawy z powddztwa: Nutri Pack spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa

przeciwko: ModulLine spétka akcyjna, Warszawa

o kwote: 1. 300 000,00 zi

Szanowni Pafnstwo Arbitrzy,

W zwigzku z przyjeciem funkcji arbitra, uprzejmie prosze o powotanie wspdlnie z drugim
arbitrem, arbitra Przewodniczacego Trybunatu Arbitrazowego, w nieprzekraczalnym
terminie 14 dni (§ 16 ust. 3 Regulaminu) od doreczenia niniejszego zawiadomienia
elektronicznego.

W przeciwnym razie arbitra Przewodniczacego Trybunatu Arbitrazowego wyznaczy Rada
Arbitrazowa, zgodnie z § 16 ust. 6 Regulaminu Arbitrazowego Sadu Arbitrazowego przy KIG
obowigzujacego od dn. 1.01.2025 r., ktéry ma zastosowanie do niniejszej sprawy.

Informuje, ze z systemu eWokanda zostang udostepnione akta sprawy:

- wezwanie na arbitraz wraz z zatacznikami z dn. 30 marca 2025 roku,

- odpowiedz na wezwanie na arbitraz wraz z zatgcznikami z dn. 3 czerwca 2025 roku,
- oswiadczenie drugiego arbitra (tylko elektronicznie).

Instrukcja pobrania dokumentow:

1. Na adres e-mail przyjdzie wiadomos¢ od ,,eWokanda - Udostepniono dokumenty”, w ktorej
nalezy klikna¢ przycisk ,Pobierz”, ktéry przekieruje na strone www,
Nalezy pobra¢ kod - , Kliknij tutaj”,
Nalezy klikng¢ ,Wyslij hasto na telefon”,
Nalezy klikng¢ ,Wro¢ na strone gtéwna”,
Na numer telefonu przyjdzie kod do pobrania dokumentéw. Bedzie on wazny przez 30 dni od
otrzymania wiadomosci email z eWokandy, réwniez w przypadku pobierania innych
dokumentdéw z naszego systemu.
Wazne - Kazdorazowe klikniecie w link generuje nowy kod SMS. Wiadomo$¢ SMS czasami moze przyjsé¢
z op6znieniem, co jest zalezne od operatora komérkowego.

6. Nalezy wpisa¢ kod z SMS, a nastepnie klikna¢ ,Pobierz pliki”.

uhwnN

Akta zostang Panstwu wystane réwniez poczta.

Z upowaznienia Dyrektor Generalnej SA KIG
Maria Skrupulatna

@

ul. Trebacka 4
00-074 Warszawa
tel. +48 22 630 98 06

www.sakig.pl
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Subject: SA KIG 205/25 | przedtuzenie terminu do powotania przewodniczgcego
Szanowna Pani,

Na arbitra Przewodniczgcego Trybunatu Arbitrazowego powofalismy Pana Mecenasa Jana Dabka, ktory
przyjat nominacje i potwierdzit brak konfliktu intereséw. Pozdrawiam,
JO

Jan Olbacht
M: +48 887512078

Subject: SA KIG205/25 | przedtuzenie terminu do powotania przewodniczgcego
Szanowni Panstwo Arbitrzy,

Uprzejmie informuje, ze Dyrektor Generalna Sgdu przedtuzyta termin do powotania arbitra
przewodniczgcego o 14 dni, tj. do dnia 11 lipca 2025 r.

Z upowaznienia Dyrektor Generalnej SAKIG,

Maria Skrupulatna

ul. Trebacka 4
00-074 Warszawa

tel. +48 22 630 98 08

Subject: Re: SA KIG 205/25 wezwanie do powotania przewodniczgcego oraz akta elektronicznie
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Poprosze o przedtuzenie terminu do powotania Przewodniczgcego. Bardzo przepraszam, ale od dwdch
tygodni jestem w podroézy.

Pozdrawiam,
JO

Jan Olbracht
M: +48 887512078
jan.olbracht@gmail.com
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Sad Arbitrazowy

przy Krajowej Izhie Gospodarczej w Warszawie

From: Maria Skrupulatna <m.skrupulatna@sakig.pl>

Sent: Wednesday, 13 July 2025 9:00 AM

To: Jan Dagbek <j.dabek@lexlegalis.pl>

Subject: SA KIG 205/25 | zawiadomienie o nominacji | arbiter przewodniczacy

Dotyczy sprawy z powddztwa: Nutri Pack spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa

przeciwko: ModuLine spétka akcyjna, Warszawa

o kwote: 1.300 000,00 zt

Szanowny Panie Mecenasie,

Uprzejmie zawiadamiam, ze w sprawie SA KIG 205/25 zostat Pan powotany na arbitra
przewodniczacego przez Arbitrow.

W zataczeniu przesytam informacje dotyczace sprawy, w tym informacje o stronach sporu i
charakterze sprawy, oswiadczenie arbitra oraz umowe z arbitrem.

Uprzejmie prosze o poinformowanie nas droga elektroniczng o przyjeciu, badz odmowie
przyjecia sprawy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania nin. wiadomosci elektronicznej.

Nieztozenie os$wiadczenia, w terminie wskazanym przez Dyrektora Generalnego, jest
rownoznaczne z odmowag przyjecia funkcji, zgodnie z § 13 ust. 4 Regulaminu.

W przypadku nieprzyjecia funkcji arbitra, prosze o podanie i uzasadnienie przyczyny
odmowy w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego zawiadomienia.

Prosimy réwniez o wypetnienie, podpisanie i odestanie oryginatéw podpisanych
dokumentéw (oswiadczenia arbitra - 1 egz. oraz umowy z arbitrem - 2 egz.) na adres Sadu
Arbitrazowego przy KIG lub przestanie ich w zwrotnej korespondencji z kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Akta sprawy zostang przestane niezwiocznie po otrzymaniu przez nas Oswiadczenia Arbitra
oraz umowy.

Zawiadomienie o nominacji zostato wystane jedynie droga elektroniczna.
Hasto do zaszyfrowanego pliku (sprawdzenie konfliktu) przesle w nastepnej wiadomosci.

Z upowaznienia Dyrektor Generalnej SA KIG
Maria Skrupulatna

@

ul. Trebacka 4
00-074 Warszawa
tel. +48 22 630 98 06

www.sakig.pl
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Warszawa, dnia 15 lipca2025r.

Imie i nazwisko: _JAN DABEK

Sygn. akt: SA KIG 205/25

Do Dyrektora Generalnego
Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej

OSWIADCZENIE ARBITRA

W zwigzku z wyznaczeniem mnie na arbitra w sprawie: Sygn. akt SA KIG
205/ 25

z powoddztwa: Nutri Pack spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa

przeciwko: Moduline spdétka akcyjna, Warszawa

w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
(,Sad Arbitrazowy "), niniejszym oswiadczam, ze:

1. przyjmuje powierzonag mi funkcje arbitra;
jestem bezstronny i niezalezny w tej sprawie, w szczegdlnosci nie
udzielatem/am zadnej ze stron pomocy prawnej w jakiejkolwiek formie,
nie pozostaje z zadng ze stron ani z jej petnomocnikiem, jak rowniez z
zadnym z pozostatych arbitrow, w takim stosunku, ktéry mogtby wywotad
watpliwoséci co do mojej bezstronnosci lub niezaleznosci; nie istniejg tez
zadne inne okolicznosci, ktére mogtyby budzi¢ watpliwosci co do mojej
bezstronnosci lub niezaleznoséci w oczach ktérejkolwiek ze stron;
zobowigzuje sie zachowac bezstronnos$¢ i niezaleznos$¢ przez caty czas
trwania postepowania oraz niezwtocznie ujawni¢ wszelkie okolicznosci,
ktére mogtyby budzi¢ watpliwosci co do mojej bezstronnosci Ilub
niezaleznosci, o ktérych dowiem sie w przysztosci; niezaleznie od
powyzszego, ujawniam nastepujgce okolicznosci:

Jestem cztonkiem Rady Arbitrazowej.

3. mam kwalifikacje odpowiednie do petnienia funkcji arbitra w tej
sprawie;

4. dysponuje odpowiednia iloscia czasu , aby rzetelnie petni¢ funkcje
arbitra w tej sprawie;

5. bede sumiennie wykonywaé¢ obowiazki arbitra przestrzegajac
obowigzujacego w sprawie Regulaminu Sadu Arbitrazowego, zgodnie
ze swojq najlepszq wiedza i umiejetnosciami, w celu rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwtoki;
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6. zobowigzuje sie zachowaé w poufnosci wszelkie niedostepne
publicznie informacje dotyczace tej sprawy;

7. akceptuje zasady wynagrodzenia ztytutu peinienia funkcji
arbitra obowigzujace w Sadzie Arbitrazowym przy KIG.

Jan Dabek

(podpis arbitra)

Otrzymatam oswiadczenie dnia 15 lipca 2025

Allejn Rezolutna

Dyrektor Generalny
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Sad Arbitrazowy

przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie

From: Maria Skrupulatna <m.skrupulatna@sakig.pl>
Sent: Wednesday, 17 July 2025 9:33 AM

To: Jan Dagbek <j.dabek@lexlegalis.pl>

Subject: SA KIG 205/25 | akta | arbiter przewodniczacy

Dotyczy sprawy z powodztwa: Nutri Pack spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Warszawa

przeciwko: ModulLine spétka akcyjna, Warszawa

o kwote: 1.300 000,00 zt

Szanowny Panie Mecenasie,
W zwigzku z oswiadczeniem o przyjeciu funkcji arbitra przewodniczacego, udostepniam/przekazuje
Panu akta sprawy przez system eWokanda:

— wezwanie na arbitraz wraz z zatqcznikami z dn. 30 marca 2025 roku,

- odpowiedz na wezwanie na arbitraz wraz z zatacznikami z dn. 3 czerwca 2025 roku,

- Oswiadczenia arbitrow bocznych (tylko elektronicznie).

Instrukcja pobierania dokumentow z systemu eWokanda:

Na adres e-mail przyjdzie wiadomosc¢ od ,eWokanda - Udostepniono dokumenty”. Nalezy klikna¢
przycisk ,Pobierz”, ktéry przekieruje na strone www:

Nalezy pobra¢ kod - ,Kliknij tutaj”> ,Wys$lij hasto na telefon” Nalezy klikna¢ ,Wrd¢ na strone
gtdwna”: Na numer telefonu przyjdzie kod do pobrania dokumentéw. Bedzie on wazny przez 30 dni
od otrzymania wiadomosci email z eWokandy, rowniez w przypadku pobierania innych dokumentéw
Z naszego systemu.

Wazne - Kazdorazowe klikniecie w link generuje nowy kod SMS. Wiadomos$¢ SMS czasami moze
przyj$¢ z opdznieniem, co jest zalezne od operatora komoérkowego. Nalezy wpisa¢ kod z SMS,
a nastepnie klikna¢ ,Pobierz pliki”.

Ponizej podaje link do Regulaminu Arbitrazowego obowigzujacego od 1 stycznia 2025 r., ktéry
ma

zastosowanie do niniejszej sprawy oraz Taryfy Optat:
https://sakig.pl/wp-content/uploads/2024/12/Regulamin-Arbitrazowy-SA-KIG-

2025.pdf https://sakig.pl/regulaminy-i-taryfa-oplat/taryfa-oplat

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z §32 Regulaminu:

1. W ciqgu 14 dni od dnia przekazania akt Trybunatowi Arbitrazowemu wyznaczy on termin
posiedzenia organizacyjnego, chyba ze uzna przeprowadzenie posiedzenia za zbedne.

2. Trybunat Arbitrazowy wyda postanowienie organizacyjne w terminie 7 dni od dnia
przeprowadzenia posiedzenia organizacyjnego. Jezeli Trybunat Arbitrazowy nie wyznaczy
terminu posiedzenia organizacyjnego zgodnie z wust. 1, wyda on postanowienie
organizacyjne w terminie 21 dni od dnia przekazania mu akt.

3. Przedmiotem posiedzenia organizacyjnego i postanowienia organizacyjnego powinien by¢
w szczegolnosci harmonogram postepowania okreslajacy terminy skfadania pism przez
strony, przedstawienia dowodéw, rozprawy oraz przewidywany termin wydania wyroku.

Ponadto informuje, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo przetwarzania danych oraz zabezpieczenie
ustawienia  potaczen, w tym mozliwosci nagrywania posiedzen, Sad organizuje
posiedzenia/rozprawy zdalne przy uzyciu programu ZOOM Pro.

Uprzejmie prosimy o ustalanie terminéw z Sekretariatem Sadu w celu zapewnienia obecnosci
sekretarza oraz umozliwienia powiadomienia wszystkich stron z odpowiednim wyprzedzeniem.

Z upowaznienia Dyrektor Generalnej SA KIG
Maria Skrupulatna

@

ul. Trebacka 4
00-074 Warszawa
tel. +48 22 630 98 06

www.sakig.pl
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SA KIG 205/25

POSTANOWIENIE Nr 1
TRYBUNALU ARBITRAZOWEGO

wydane w Warszawie dnia 5 sierpnia 2025 r.

Trybunat Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie (, Trybunat Arbitrazowy”) w sktadzie:

arbiter przewodniczacy: Jan Dabek
arbiter: Anna Sprawiedliwa
arbiter: Jan Olbracht

Nutri Pack spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Zdrowa 13a

00-117 Warszawa

KRS: 0000999768

(,Powodka”)

Przeciwko

ModulLine spoétka akcyjna
ul. Sprawna 10

01-387 Warszawa

KRS: 0000231235
(,Pozwana”)

o zaptate kwoty 300 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz
o ustalenie

dziatajac na podstawie Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie z mocg obowigzujacq od dnia 1 stycznia 2025 r.
(~Regulamin™)

Zwazywszy, ze
(1) Pismem z dnia 30 marca 2025 r. Powddka ztozyta przeciwko Pozwanej Wezwanie
na Arbitraz, w ktérym zada zaptaty odszkodowania oraz ustalenia, ze roszczenia
Pozwanej ulegty przedawnieniu.
(2) Pismem z dnia 3 czerwca 2025 r. Pozwana ztozyta Odpowiedz na Wezwanie na

Arbitraz, w ktorej zakwestionowata wiasciwos¢ Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej (,SAKIG").
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Ponadto, Pozwana wniosta o oddalenie zadan Powddki w catosci. Obydwie strony
wniosty o zasgdzenie kosztéw postepowania i zastepstwa prawnego.

(3) Powddka reprezentowana jest w niniejszym postepowaniu przez mec. Anne
Stowik. Pozwana jest reprezentowana w postepowaniu przez mec. Andrzeja
Zaradnego.

(4) Ukonstytuowat sie Trybunat Arbitrazowy w sktadzie: Jan Dabek (arbiter
przewodniczacy), Anna Sprawiedliwa i Jan Olbracht (arbitrzy).

(5) W dniu 30 lipca2025 r. Trybunat Arbitrazowy przeprowadzit posiedzenie
organizacyjne, na ktérym omowit ze stronami dalszy przebieg i sposéb postepowania.

Postanowit:

I. Przyjac nastepujacy czesciowy Harmonogram postepowania:

Mozliwos$¢ zadawania pytan | 2 marca 2026 r.
do kazusu?

Publikacja odpowiedzi na 16 marca 2026 r.
pytania

Pozew 30 marca 2026 r.
Odpowiedz na Pozew 20 kwietnia 2026 r.
Rozprawy 28-29 maja 2026 r.

Pismo podsumowujace (termin | 7 dni od chwili doreczenia
jednoczesny dla stron)? stronom transkryptu rozprawy
pocztg elektroniczng

Wyrok3 wrzesien 2026 r.

II. Ograniczy¢ zagadnienia poruszane przez Strony w ramach Pozwu,
Odpowiedzi na Pozew oraz Rozprawy do nastepujacych kwestii:

1) Czy klauzula arbitrazowa jest wazna, skuteczna i wigzaca dla stron?

2) Czy Trybunat Arbitrazowy ma jurysdykcje do rozpoznawania roszczen Nutri Pack
0 odszkodowanie w zwigzku z zarzutem nieprawidtowo przeprowadzonego
remontu przez Przedsiebiorstwo Budowlane Solidum?

" Wskazany element jest czescig Konkursu, ale nie odzwierciedla normalnej czynnosci procesowe;.

2 Wskazana czynnos¢ procesowa nie jest czescig Konkursu i w tym miejscu zostata zaanonsowana wytgcznie w celu odzwierciedlenia
typowego elementu postgpowania arbitrazowego.

3 Wskazana czynnos¢ procesowa nie jest czescig Konkursu i w tym miejscu zostata zaanonsowana wytgcznie w celu odzwierciedlenia
typowego elementu postepowania arbitrazowego.
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3) Jaki jest termin przedawnienia roszczen Moduline o zaptate wynagrodzenia
z umowy i wyréwnania jej dodatkowych kosztow?

4) Czy dowdd z nagrania wypowiedzi w trakcie kolacji stuzbowej jest dopuszczalny
i, jesli by byt, jak wptywa on na zasadnos¢ zarzutu przedawnienia?

III. Ustali¢ nastepujace reguly postepowania dotyczace terminéw
procesowych i pism*

1) Trybunat Arbitrazowy ustala terminy czynnosci procesowych przy uwzglednieniu
stanowisk Stron.

2) Trybunat Arbitrazowy pominie pisma odnoszace sie do meritum sprawy, ztozone
poza ustalonym powyzej harmonogramem. W przypadku koniecznosci ztozenia
dodatkowego pisma, Strona ma obowigzek uzyskac uprzednig zgode Trybunatu
Arbitrazowego.

3) Powyzsze postanowienia nie naruszaja zasad dotyczacych termindw
wynikajacych z Regulaminu.

IV. Ustali¢ nastepujace reguty postepowania dotyczace doreczen®

1) Wszelkie wnioski i komunikacja pochodzaca od stron powinny by¢ kierowane do
Trybunatu Arbitrazowego oraz Sadu Arbitrazowego za pomocg poczty
elektronicznej (z kopig dla petnomocnikdw drugiej strony).

2) Postanowienia i wszelka korespondencja Trybunatu Arbitrazowego oraz Sadu
Arbitrazowego kierowana do Stron bedzie przesytana wytacznie za pomoca poczty
elektronicznej.

3) W toku postepowania Strony doreczajg pisma (w formacie .pdf oraz .doc) wraz
z zatgcznikami rownoczesnie do SA KIG, stronie przeciwnej (jej petnomocnikowi)
oraz arbitrom wytacznie za pomocq poczty elektronicznej (skany podpisanych
pism oraz zataczniki w postaci elektronicznej). Jedng kopie pism wraz
z zatgcznikami nalezy doreczy¢ do SA KIG w formie papierowej®.

4) W przypadku duzej objetosci zatacznikdw, moga by¢ one ztozone na ptycie CD
lub w inny sposdéb ustalony z Trybunatem Arbitrazowym.

5) Za dzien doreczenia uwaza sie dzien wystania pisma za pomocg poczty
elektronicznej.

4 Wskazane postanowienia nie majg znaczenia dla przebiegu Konkursu, majg jedynie odzwierciedli¢ tre$¢ postanowien
organizacyjnych wydawanych w praktyce.

5 Wskazane postanowienia nie majg znaczenia dla przebiegu Konkursu, majg jedynie odzwierciedli¢ tres¢ postanowien
organizacyjnych wydawanych w praktyce.

5 Co do wymogow pism sktadanych w ramach Konkursu obowigzujg reguty wynikajgce z regulaminu Konkursu.
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V. Ustali¢ nastepujace reguly postepowania dotyczace zeznan s$wiadkow
(w razie ztozenia wnioskow o przestuchanie swiadkow przez strony)

1) Ustala

sie dwuetapowy sposéb przeprowadzenia dowodu z przestuchania

swiadkdéw w ten sposdb, ze:

()

(ii)

Strony przedstawig pisemne zeznania $wiadkow na okolicznosci, na jakie
tych $wiadkéw powotuja.

Swiadkowie, ktérzy ztozyli pisemne zeznania i zostali wskazani do
uzupetniajgcego przestuchania na rozprawie, zostang przestuchani
w zakresie odpowiadajacym ich pisemnym zeznaniom, w okreslonych
przez Trybunat Arbitrazowy limitach czasowych. Zeznania $wiadkéw w toku
rozprawy stuzg uzupetnieniu i weryfikacji wiarygodnosci pisemnych zeznan
na skutek pytan formutowanych do $wiadka przez petnomocnikéw strony
przeciwnej (tzw. cross-examination) oraz arbitréw. Z zastrzezeniem
punktdw ponizszych, pisemne zeznanie zastepuje przestuchanie Swiadka
przez strone, ktéra go powotata. Na rozprawie pytania beda zadawane
swiadkom w nastepujacej kolejnosci:

— przez Strone przeciwng do tej, ktora przedstawita pisemne zeznanie
Swiadka; przy czym pytania mogg dotyczy¢ wytgcznie okolicznosci
objetych trescia pisemnego zeznania lub kwestii zwigzanych
z wiarygodnoscig badz kwalifikacjami swiadka;

— przez Strone, ktéra przedstawita pisemne zeznanie s$wiadka,
wytacznie w zakresie zagadnien, ktorych dotyczyty pytania strony
przeciwnej;

— przez arbitréw - w dowolnym momencie.

2) Strona, ktéra przedstawita pisemne zeznanie $wiadka, jest zobowigzana zapewnic

stawie
wazne

nnictwo S$wiadka na rozprawie. W przypadku niestawiennictwa, bez
go powodu, $wiadka, ktory miat by¢ przestuchany na rozprawie, Trybunat

Arbitrazowy rozstrzygajgc sprawe nie wezmie pod uwage pisemnych zeznan tego
swiadka, chyba ze - ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci — postanowi inaczej.

3) Trybunat Arbitrazowy moze:

()

(ii)
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odmowic przestuchania Swiadka lub ograniczy¢ zakres jego przestuchania,
jezeli uzna, ze okolicznosci, na jakie swiadek ma byc przestuchany sg
udowodnione przy pomocy innego Srodka dowodowego lub sg nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy;

przeprowadzi¢ konfrontacje swiadkdw lub przestucha¢ wiecej, niz jednego
$wiadka jednoczesnie.



VI. Ustali¢ nastepujace reguty dotyczace orzekania w przedmiocie kosztow?’

1) Po zamknieciu rozprawy, strony w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia
o zamknieciu, zlozg spis kosztow poniesionych w toku postepowania,
witaczajqc w to koszty zastepstwa prawnego.

2) Dziatanie stron i petnomocnikdw majace na celu bezzasadne przedtuzanie
postepowania lub zwiekszanie jego kosztow, wigczajac w to stosowanie taktyk
majacych na celu obstrukcje postepowania arbitrazowego, mogg mie¢ negatywny
dla danej strony wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow.

Za Trybunat Arbitrazowy:
gm%aé
i ——

Jan Dabek
Arbiter Przewodniczacy

7 Wskazane postanowienia nie majg znaczenia dla przebiegu Konkursu, majg jedynie odzwierciedli¢ tres¢ postanowien
organizacyjnych wydawanych w praktyce.
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