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Jakich zasad powinien przestrzegac radca
prawny podczas kontroli zewnetrznych
organdw w jednostce, w ktorej jest
zatrudniony?




Zasada przewidziona w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w tej ustawy
(,ustawa o radcach prawnych”) oraz Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego (,KERP") statuuje obowigzek
zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym radca
prawny dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem
pomocy prawnej. Wskazany obowigzek dotyczy
wszystkich informacji odnoszqcych sie do podmiotu,
na rzecz ktérego radca prawny $wiadczyt pomoc
prawng, jego spraw, a takze dokumentow wytwo-
rzonych przez radce prawnego w toku swiadczenia

pomocy prawnej.

Zachowanie ww. zasady jest aktualne takze
w sytuacji gdy pracownicy organu kontrolujgcego
jednostke, w ktérej zatrudniony jest radca prawny,
wzywajg go do udostepnienia dokumentacji zwig-
zanej z jego czynnosciami lub wzywajg go do

ztozenia wyjasnien.

Podmiotem, do ktdorego wysuwane jest zgdanie
udostepnienia dokumentdw, powinien by¢ kierownik
podmiotu lub jednostki organizacyjnej, bqdz tez
organ reprezentujgcy osobe prawng, a hie radca

prawny.

W przypadku skierowania do radcy prawnego
zgdania wydania dokumentdéw i korespondencji
objetej tajemnicg zawodowqg powinien on odmowié
ich wydania z powotaniem sie na art. 3 ustawy
o radcach prawnych i zasady etyki zawodowej (art.
9 KERP).

W kwestii wezwania do udzielenia wyjasnien do
radcy prawnego nalezy ocenaq, czy zakres wyjo-
Snien, do ktdrych udzielenia jest wezwany, narusza
obowigzek zachowania tajemnicy radcy prawnego.
W razie stwierdzenia, ze wskazana okoliczno$é ma
miejsce, radca prawny powinien odmowic udzielenia
wyjasnien, powotujgc sie, np. w przypadku kontroli
przeprowadzanej przez Najwyzszq Izbe Kontroli, na
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej izbie Kontroli, dotyczqcy tajemnicy

ustawowo chronione;.

W praktyce wykonywania zawodu radcy prawnego
zatrudnionego w ramach stosunku pracy moze sie
zdarzy¢ sytuacja, kiedy przeszukanie pomieszczen
pracodawcy jest wykonywane przez stuzby posia-
dajgce kompetencje nie tylko kontrolne, ale takze
uprawnienia Sledcze. W razie zaistnienia takich
okolicznosci oraz w razie objecia czynnosciami
dokumentacji objetej tajemnicqg radcy prawnego
zalecanejest, aby przy tych czynnosciach obecny byt
cztonek samorzqgdu radcodw prawnych, analogicznie
jak ma to miejsce przy przeszukaniu kancelarii radcy
prawnego. Cztonek samorzqgdu zawodowego moze
bowiem w takiej sytuacji sta¢ na strazy przestrze-
gania przepisdw Kodeksu postepowania karnego
dotyczqcych tajemnicy zawodowejradcy prawnego.
Dokumenty objete tajemnicqg powinny by¢ prze-
kazane w opieczetowanym opakowaniu prokura-
torowi lub sgdowi, ktéry powinien dokonac oceny
przestanek wynikajgcych z art. 180 § 2 Kodeksu

postepowania karnego.
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Czy radca prawny jest ,inng osobqg
wykonujgcg czynnosci zwigzane
Z przeprowadzeniem postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego”
W rozumieniu ustawy — Prawo zamowien
publicznych, a co za tym idzie czy
ma obowigzek ztozenia oswiadczen
dotyczgcych spetnienia wymogoéw
wyhikajgcych z tych przepiséw?




Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia M
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(,PZP") kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji
przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czyn-
nosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamdwienia po stronie zamawiajgcego
lub osoby moggce wptyngé na wynik tego postepo-
wania lub osoby udzielajgce zamowienia podlegajg
wyltgczeniu z dokonywania tych czynnosci, jezeli po

ich stronie wystepuje konflikt interesoéw.

Ponadto zgodnie z ust. 3 tego przepisu Kierownik
zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz
inne osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z prze-
prowadzeniem postepowania o udzielenie zamé-
wienia po stronie zamawiajgcego lub osoby
moggce wptyng¢ na wynik tego postepowania lub
osoby udzielojgce zamodwienia podlegajg wytg-
czeniu z dokonywania tych czynnosci, jezeli zostaty
prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione
w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamo-
wienia, o ktérym mowa w art. 228—230q, art. 270,
art. 276, art. 286, art. 287, art. 296, art. 296q, art.
297, art. 303 lub art. 305 Kodeksu karnego, o ile nie

nastgpito zatarcie skazania.

Osoby, o ktérych mowa powyzej, skiadajg, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, oswiadczenie
w formie pisemnej o istnieniu albo braku istnienia

okolicznosci wskazujgcych na brak bezstronnosci.

W toku czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
radca prawny zatrudniony w jednostce udzielo-
jacej zamowienia publicznego ocenia (opiniuje) pod
wzgledem formalno-prawnym w zakresie zgodnosci
Z przepisami prawa przed wszczeciem tego poste-

powania przygotowany projekt (wzdr) umowy.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze radca prawny
nie jest uczestnikiem projektowania tresci umowy
i nie decyduje o jej ostatecznym ksztatcie. Ocena
formalno-prawna nie ma charakteru wigzgcego dla
adresata z uwagi na fakt, ze moze on nie uwzglednié

zgtoszonych zastrzezen.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamodwien
Publicznych ,[olsoby przygotowujgce postepo-
wanie niemajgce jednoczesnie wptywu na jego
wynik i niewykonujgce czynnosci zwigzanych z prze-
prowadzeniem postepowania nie sg zobowig-
zane do ztozenia oswiadczen, o ktérych mowa art.
56 ust. 4 PZP. Przykiadowo mozna wskazad, ze nie
bedqg zobowigzane do sktadania takich oswiadczeh
osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przygoto-
waniem postepowania o charakterze pomocniczym
lub techniczno-organizacyjnym (...) Analogicznie
nie bedzie zobowigzanym do zlozenia oswiadczen,
o ktorych mowa w art. 56 ust. 4 PZP, pracownik
zamawiajgcego przygotowujgcy opis przedmiotu
zamowienia na dostawy, ustugi lub roboty budow-
lane lub np. autor dokumentacji projektowej, czy
tez broker ubezpieczeniowy doradzajgcy zamawia-
jacemu na etapie przygotowywania dokumentéw
zamowienia.” (https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/
katalog-osob-zobowiazanych-do-zlozenia-oswi-
adczen,-o-ktorych-mowa-w-art.-56-ust.-4-usta-
wy-prawo-zamowien-publicznych). W mys$l art.
7 pkt 18 PZP zawarcie umowy nie stanowi czynnosci
W sprawie zamowienia, zas opiniowanie umowy

stanowi jedynie element zawierania umowy.

Dodatkowo wskazacé nalezy, iz przepisy KERP zawie-
rajg wskazanie okolicznosci, w ktérych zachodzi
konflikt intereséw. Wynika z nich, ze radca prawny
w takich sytuacjach powinien odmoéwi¢ swiadczenia
pomocy prawnej, co stanowi dodatkowq gwarancje
.Wwytgczenia sie radcy prawnego” od opiniowania
projektu umowy o zamodwienie publiczne, jezeli taki

konflikt zachodzi.

W zakresie oswiadczen dotyczgcych skazania

prawomocnym  wyrokiem  za  przestepstwa
wskazane www. przepisach Kodeksukarnego,nalezy
zauwazy¢, ze radcowie prawni podlegajg odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze
Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy

prawnego.

Przedstawione powyzej zasady wynikajgce z ustawy
o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego w mojej ocenie stanowiq wystarczao-
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jace zabezpieczenie przed wystgpieniem sytuacji, o zamdwienie publiczne nie powinno traktowad sie
o ktérych mowa w art. 56 ustawy PZP. jako osoby wykonujgcej czynnosci zwigzane z przy-

gotowaniem lub przeprowadzeniem postepowania
W konsekwencji powyzszego mozna uznaé, ze o udzielenie zamodwienia po stronie zamawiajgcego.
radcy prawnego opiniujgcego projekt (wzér) umowy



03

Jaka jest rola radcy prawnego w mediacji
prowadzonej w ramach postepowania
administracyjnego?




Zgodnie z art. 96a § 1 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (,KPA"), w toku postepowania admi-
nistracyjnego moze by<¢ przeprowadzona mediacja,

jezeli pozwala na to charakter sprawy.

Celem mediacji jest wyjasnienie i rozwazenie
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz
dokonanie ustalen dotyczqgcych jej zatatwienia
w granicach obowigzujgcego prawa, w tym przez
wydanie decyzji lub zawarcie ugody. Uczestnikami
mediacji mogqg by¢: 1) organ prowadzqgcy poste-
powanie oraz strona lub strony tego postepowania
(mediacja wertykalna) albo 2) strony postepowania

(mediacja horyzontalna).

W przypadku tzw. mediacji wertykalnej, czyli prowa-
dzonej z udziatem organu administracji publicznej
joko uczestnika mediacji, organ ten petni takze

dodatkowo role gospodarza mediacji.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku mediacji
prowadzonej w postepowaniu cywilnym, mediu-
jace strony postepowania administracyjnego mogqg
by¢ reprezentowane przez profesjonalnych petno-
mocnikdw. Takze organ administracji publicznej
uczestniczgcy w mediacji moze, a wrecz powinien,
korzystac ze wsparcia obstugujgcego ten organ

radcy prawnego bgdz adwokata.

Na organie administracji publicznej — z urzedu lub
na wniosek ztozony przez strone — cigzy ocena, czy
zawista sprawa administracyjna kwalifikuje sie do
mediacji. Przestanka dopuszczalnosci mediacji, czyli
charakter sprawy, ktéry pozwala skierowac takg
sprawe do postepowania mediacyjnego, wymaga
wnikliwej oceny prawnej. Przepisy KPA nie zawierajq
wytycznych dotyczgcych tej materii, ktéra powinna
by¢ oceniona na podstawie wypowiedzi doktryny
prawa i niewielkiego na razie, z uwagi na niedtugi czas
obowigzywania przepiséw, dorobku orzecznictwa
sqgdowego. Zatem niewgtpliwie w razie powstania
watpliwosci co do oceny ww. przestanki, pracownik
prowadzqgcy postepowanie administracyjne powinien
zasiegng¢ opinii radcy prawnego. Ponadto w toku
postepowania mediacyjnego mogqg pojawic sie inne

kwestie prawne wymagajqce wiedzy eksperckiej.

Jednakze nalezy odrézni¢ role radcy prawnego
reprezentujgcego strony lub organ administracji

publicznej od roli mediatora.

Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktéra
posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
i korzysta z petni praw publicznych, w szczegdlnosci
mediator wpisany na liste statych mediatorow lub
do wykazu instytucji i oséb uprawnionych do prowa-
dzenia postepowania mediacyjnego, prowadzo-
nych przez prezesa sqdu okregowego, lub na liste
prowadzonqg przez organizacje pozarzgdowq lub
uczelnie, o ktdérej informacje przekazano prezesowi
sqdu okregowego. W przypadku gdy organ prowa-
dzqgcy postepowanie jest uczestnikiem mediacji,
mediatorem moze by¢ wytqcznie osoba wpisana
na liste statych mediatoréw lub do wykazu instytucji
i 0s6b uprawnionych do prowadzenia postepowania
mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sqdu
okregowego, lub mediator wpisany na liste prowa-
dzong przez organizacje pozarzgdowq lub uczelnig,
o ktérej informacje przekazano prezesowi sqgdu
okregowego. Mediatorem nie moze byc¢ pracownik
organu administracji publicznej, przed ktérym toczy
sie postepowanie w sprawie. Rolg mediatora jest
prowadzenie mediacji, poprzez dgzenie do polu-
bownego rozwigzania sporu, w tym przez wspie-
ranie uczestnikéw mediacji w formutowaniu przez

nich propozycji ugodowych.

Zatem rola radcy prawnego w postepowaniu
mediacyjnym prowadzonym w trybie przepiséw
o mediacji administracyjnej powinna koncentrowad
sie wokot wspierania stron bgdz organu w rozstrzy-
ganiu kwestii prawnych pojawiajgcych sie w toku
postepowania mediacyjnego. Dotyczy to takze
przedstawiania opinii w zakresie propozycji ugodo-
wych wypracowanych przez uczestnikdw mediacji
z pomocq mediatora, z uwagi na fakt, ze warunkiem
pomysinego zakonczenia mediacji w postepowaniu
administracyjnym jest dokonanie ustalen dotyczg-
cych zatatwienia sprawy w granicach obowigzujg-
cego prawa. W takiej bowiem sytuacji, w mysl art.
96n & 1 KPA, organ administracji publicznej zatatwia
sprawe zgodnie z tymi ustaleniomi zawartymi

w protokole z przebiegu mediacji.
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Czy opinia radcy prawnego stanowi
informacje publicznq, czy jest objeta
tajemnicg zawodowg? Kto moze ujawnic
takg opinie?




Zgodnie z art. 1ust. 1ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r.
o dostepie do informacji publicznej (,u.d.i.p”) kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi infor-
macje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych
w tej ustawie. Katalog informacji podlegajgcych
udostepnieniu w trybie u.d.i.p jest zawarty w art. 6.
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz ma on charakter
katalogu otwartego, na co wskazuje zwrot ,w szcze-

godlnosci”.

W zakresie udostepnienia opinii prawnych sporzqg-
dzanych przez radcdw prawnych na rzecz
podmiotdw sektora publicznego w trybie u.d.i.p
istnieje wiele orzeczen sqdoéw administracyj-
nych, ktére prezentujg w tej kwestii niejedno-
lite poglgdy. Czes$¢ orzeczehn zawiera stanowisko,
iz co do zasady wszystkie opinie prawne sporzg-
dzone na zlecenie organdéw administracji publicznej
stanowiq informacje publiczng i podlegajq udostep-
nieniu w trybie u.d.i.p, skoro dotyczq spraw publicz-
nych bqgdz stuzg zatatwieniu tych spraw. Wedtug
innych orzeczen sqdowych opinie prawne nie
stanowiqg informacji publicznej, jesli odnoszg sie do
sfery zamierzen, a nie faktéw, zatem stanowiq tzw.
L~dokumenty wewnetrzne"” stuzqce wprawdzie reali-
zacji jokiegos zadania publicznego, ale nieprzesqg-
dzajqgce o kierunkach dziatania organu, a co za tym
idzie nie podlegajg udostepnieniu w trybie u.d.i.p.
W mysl zapadtych na gruncie ustawy rozstrzygniec
sgdowych nie podlegajg udostepnieniu w tym trybie
takze opinie prawne opracowane na potrzeby przy-
szlego postepowania sqgdowego, czy tez zawie-
rajgce stanowisko

argumenty uzasadniajgce

przeciwnika procesowego.

W Swietle powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na
tres$é art. 5 u.d.i.p., zgodnie z ktérym prawo do infor-
macji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie
i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych

tajemnic ustawowo chronionych.

W mysl art. 3 ust. 3 ustawy radcach prawnych radca
prawny jest obowigzany zachowac w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzie-
leniem pomocy prawnej. Obowigzek zachowania
tajemnicy spoczywd na radcy prawnym wykonu-
jacym zawdd. Zatem obowigzek udostepnienia
opinii prawnejw trybie u.d.i.p. nie powinien by¢ nakta-
dany na radce prawnego, ktéry jest autorem opinii
prawnej, poniewaz dochodzi w tej sytuacji do kolizji
norm prawnych nakazujgcych udostepnienie infor-
macji publicznej oraz norm prawnych zwigzanych
z obowigzkiem zachowania tajemnicy ustawowo

chronionej.

Z uwagi na niejednolite orzecznictwo sqdéw admi-
nistracyjnych, przed podjeciem decyzji o udostep-
nieniu opinii prawnej, ktérg powinien podjgc
kierownik jednostki administracji publicznej, powinna
by¢ dokonana szczegdtowa analiza charakteru
opinii prawnej w oparciu o dostepne orzecznictwo

sqdowe.

Z uwagi na kwestie zwigzane z potrzebqg zacho-
wania tajemnicy zawodowej i ochrony interesow
prawnych jednostek administracji publicznej oraz
niejednolite orzecznictwo sqddéw administracyjnych
w przedmiotowej materii de lege ferenda postulo-
wane bytoby wyrazne wyigczenie opinii prawnych
z katalogu dokumentow, ktore podlegajg udostep-

nieniu w trybie u.d.i.p.
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