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Czy radca prawny, bedgc petnomocnikiem
klienta w sprawie cywilnej moze
jednoczesnie doradzac temu klientowi oraz
cztonkowi swojej rodziny przy utworzeniu
przez te osoby spo6tki kapitatowej,

a nastepnie swiadczy¢é pomoc prawng ha
rzecz tej spotki, przy zatozeniu ze proces
przed sgdem ciggle trwa?




Za konflikt interesdow uznawana jest sytuacja,
w ktérej radca prawny dziata lub moze dziataé na
rzecz kilku pozostajgcych w sprzecznosci intere-
séw, co uniemozliwia skuteczng realizacje ktéregos

Z nich.

W pierwszej kolejnosci w celu prawidtowej interpre-
tacji stanu faktycznego, a w szczegdlnosci poszcze-
gdlnych interesdw, ktére radca prawny readlizuje
wykonujgc czynnosci zawodowe oraz ich wzajem-
ng do siebie relacje, ktéra moze powodowac, ze
dany radca prawny wykonuje czynnosci zawodowe

w warunkach konfliktu interesow.

W przedstawionym stanie faktycznym radca prawny:
1. Jest petnomocnikiem klienta w postepowaniu
cywilnym, realizuje interes klienta determino-
wany przedmiotem postepowania, najczesciej
majgtkowy.

2. Doradza klientowi oraz cztonkowi swojej rodzi-
ny przy zatozeniu spotki kapitatowej realizujgc
interes majgtkowy klienta oraz czionka swojej
rodziny.

3. Swiadczy pomoc prawng na rzecz ww. spot-
ki kapitatowej, chroni interesu osoby prawnej

i posrednio jej beneficjentow rzeczywistych.

Kodeks Etyki Radcy Prawnego (,KERP") nie zawiera
wprost zakazu swiadczenia pomocy prawnej czton-
kowi rodziny radcy prawnego oraz klientowi, ktérego
radca prawny jest petnomocnikiem w postepowaniu
cywilnym. Takie zachowanie moze jednak by¢ uzna-
ne za naruszajgce zasade dochowania lojalnosci
w stosunku do klienta oraz zasady niezaleznosci

i tajemnicy zawodowe;.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust.
1 KERP istnieje zakaz $wiadczenia pomocy prawnej
w warunkach, ktére ograniczatyby niezaleznosé
radcy prawnego, czy naruszatyby tajemnice zawo-
dowq lub stwarzaty znaczne zagrozenie jej harusze-
nia. Jednoczesnie art. 8 KERP nakazuje radcy praw-
nemu przy $wiadczeniu pomocy prawnej klientowi
postepowad lojalnie i kierowa¢ sie dobrem klienta

w celu obrony jego praw.

Radca prawny bedgc petnomocnikiem w po-

stepowaniu  cywilnym  moze  uzyskaé¢ = wie-
dze na temat spraw Kklienta, ktéra to wiedza
moze uniemozliwiac dochowanie lojalnosci
i kierowanie sie dobrem klienta bgdz cztonka rodziny,
ktérym radca prawny doradza przy zatozeniu i pro-

wadzeniu wspdlnego przedsiewziecia.

Jednoczesnie pomimo faktu, ze utworzenie spotki
kapitatowejjest nastawione narealizacje wspdlnego
celu wspodlnikdw, to ich interesy mogqg by¢ rozbiez-
ne, albowiem realizacja celu jednego ze wspdlnikéw
moze uniemozliwiac albo ograniczac realizacje inte-

resu drugiego ze wspolnikow.

Dla przyktadu —radca prawny w trakcie swiadczenia
pomocy prawnejnarzeczklientauzyskuje informacje
o trudnej sytuacji finansowej klienta i w porozumieniu
z cztonkiem swojej rodziny proponuje zawigzanie
spotki celem wspdlnego przedsiewziecia, do ktérej
klient wniesie w drodze aportu przedsiebiorstwo,
a czionek rodziny wniesie wkiady pieniezne. Inte-
resem klienta jest uzyskanie jak najwyzszej kwoty/
udziatéwztytutuwnoszonego aportem przedsiebior-
stwa, zas w interesie cztonka rodziny radcy prawne-
go jest jak najnizsza wycena tego przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie informacje, do ktérych dotart radca
prawny swiadczgc pomoc prawng na rzecz klienta,
a wiec objete tajemnicq zawodowq, legly u podstaw
transakcji miedzy klientem i cztonkiem rodziny radcy
prawnego, co w zaleznosci od stopnia pokrewien-
stwa pomiedzy radcq pranym i czionkiem jego ro-
dziny nalezatoby zakwalifikowad jako skorzystanie
z informacji objetych tajemnicg zawodowq w intere-

sie wtasnym lub innej osoby.

Jesli cztonek rodziny radcy prawnego mogtby byc¢
uznany za jego osobe najblizszg, to zastosowanie
bedzie miat art. 30 KERP, ktory zakazuje $wiadczy<
pomoc prawng klientowi, jezeli czynnosci zawodowe
dotyczq osoby lub majgtku radcy prawnego albo
osoby mu najblizszej, chyba ze czynnos¢ odnosi sie
do wspodlnych z klientem roszczen, dziatan lub inte-

resoéw.
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Czy radca prawny moze utrzymywac
relacje intymnq ze swoim klientem? Czy
radca prawny moze utrzymywa¢ bliskg

relacje intymnq z cztonkiem zarzgdu bgdz
pracownikiem spotki, na rzecz ktorej
swiadczy pomoc prawng?




Utrzymywanie przez radce prawnego kontaktéw in-
tymnych zjego klientem w $wietle uregulowan KERP

nie jest dopuszczaine.

W przypadku relacji zintymnej z klientem naruszenia
doznaje w szczegdlnosci art. 7 KERP stanowiqcy, iz
radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawo-
dowych, powinien by¢ wolny od wszelkich wptywéw
wynikajgcych z jego osobistych intereséw, naciskow
z zewnqtrz oraz ingerencji z jakiejkolwiek strony lub
z jakiegokolwiek powodu. Niewgtpliwie intymna
relacja z klientem powoduje, ze interes tego klienta
moze staé w sprzecznosci z interesem radcy praw-
nego i powodowac modyfikacje strategii proceso-
wej. Dla przyktadu— do takiego konfliktu interesow
dochodzi gdy radca prawny wchodzi w intymng
relacje z klientem, ktérego jest jednoczesnie petno-
mocnikiem w sprawie rozwodowej. Z drugiej stro-
ny, naciski takiego klienta na sposéb prowadzenia
sprawy majg najczesciej wptyw na prezentowane
przez race prawnego stanowisko w sprawie i utrate

niezaleznosci radcy prawnego.

Taka relacja z klientem moze byc¢ rozpatrywana
réwniez przez pryzmat przepisu art. 33 KERP, kiedy
relacja intymna z klientem staje sie podwaling na-
wigzania relacjizawodowej, tj. dochodzi do pozyska-
nia klienta w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajo-

mi i z brakiem poszanowania godnos$ci zawodu.

W sytuacji, kiedy radca prawny swiadczy pomoc
prawng na rzecz spotki kapitatowej, a jednoczesnie
pozostaje w intymnej relacji z cztonkiem zarzgdu

bgdzinnym pracownikiem tej spotki, moze to, oprocz

naruszenia KERP wskazanego powyzej, prowao-
dzi¢ do sytuacji Swiadczenia przez radce prawnego
pomocy prawnej w warunkach konfliktu intereséw
pomiedzy klientem (spdtkq) i osobg najblizszg dla
radcy prawnego (cztonkiem zarzgdu bgdz pracow-
nikiem tej spotki) i (?) wykonywania czynnosci zawo-
dowych w warunkach, ktére naruszatyby tajemnice
zawodowq lub stwarzaty znaczne zagrozenie jej
naruszenia, ograniczenia niezalezno$¢ radcy praw-
nego (art.26 KERP) oraz takich, w ktérych niemoz-
liwe byloby postepowanie lojalne i kierowanie sie
dobrem klienta (spotki) w celu ochrony jego praw
w sytuacji, gdy interes cztonka zarzqdu bgdz pra-
cownika klienta pozostawatby w sprzecznosci
zinteresem klienta (art. 7 ust. 3 i art. 8 KERP).

Podstawowym zatozeniem przepiséw KERP doty-
czqgcych zasady niezaleznosci, ale i lojalnosci rad-
Cy prawnego, jest zagwarantowanie tego, by klient
mogt poktadad petne zaufanie w radcy prawnym, ze
ten $wiadczy na jego rzecz pomoc prawng w spo-
sob, ktory nie naruszy jego interesow, w szczegdl-
nosci przez swiadczenie pomocy prawnej na rzecz

osoby o sprzecznych interesach.

Na marginesie wskazad takze nalezy, ze sytuacja
intymnej relacji z cztonkiem zarzgdu czy pracowni-
kiem Kklienta (spotki) prowadzi do czestego utozsa-
miania interesu klienta (spotki) z interesem pracow-
nikdw bqgdz cztonkdw zarzqdu spotki, ktére trudno

uznad za zbiezne.
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Czy radca prawny moze swiadczy¢ pomoc prawng na
podstawie umowy cywilnoprawnej, badz umowy
o prace na rzecz spotki kapitatowej, ktorej
przedmiotem dziatalnosci jest dochodzenie roszczen
na rzecz klientow tej spotki w dwoch przypadkach:

1) gdy sSwiadczy pomoc prawng ha rzecz ww. spoikKi,
2) gdy Swiadczy pomoc prawnd na rzecz klientéw
spotki reprezentujgc ich przed sgdem w procesach
odszkodowawczych?




Przepis art. 25 ust. KERP wprost zakazuje rad-
com prawnym, w sposob niejawny dla klienta, brac
udziatu lub pomagadé osobom trzecim w swiadcze-
niu przez nie pomocy prawnej w celu zarobkowym,
w szczegolnosci w charakterze osoby uzyczajgcej

nazwiska, cichego wspodlnika lub pomocnika.

Powyzszy przepis statuuje zakaz $wiadczenia
pomocy prawnej przez radce prawnego za posred-
nictwem innych podmiotéw, za wynagrodzeniem
uzyskiwanym od tych podmiotdéw, ale bez ryzyka
zwigzanego z osobistym $wiadczeniem ustug praw-

nych.

Radcowie prawni, w $wietle art. 8 ustawy o rad-
cach prawnych nie mogqg wykonywa¢ zawodu rad-
cy prawnego w formie spodtki kapitatowej. Ratio le-
gis tego przepisu lezy w przekonaniu prawodawcy,
ze stosunek pomiedzy osobg wykonujgcqg zawdd
zaufania publicznego jakim jest radca prawny i klien-
tem jest oparty na zaufaniu klienta do osoby radcy
prawnego oraz regulowany jest dodatkowo przez
przepisy KERP i ustawy o radcach prawnych, ktore
niemozliwe bytyby do zastosowania gdyby strong
stosunku miedzy klientem i radcg prawnym byt pod-
miot trzeci, tj. np. spotka kapitatowa. Dodatkowo
radca prawny jest osobiscie, w sposdb nieograni-
czony odpowiedzialny swoim majgtkiem osobistym
za ewentualne btedy popetnione przy $wiadczeniu

pomocy prawne;j.

Takie uksztattowanie stosunku prawnego pomiedzy
klientem i radcqg prawnym uniemozliwia radcy praw-
nemu $wiadczenie pomocy prawnej na podstawie
umowy cywilnoprawnej bgdz umowy o prace na
rzecz spotki kapitatowej, ktorej przedmiotem dzia-

talnoscijest dochodzenie roszczen na rzecz klientow

tej spodtki, tylko w przypadku gdyby radca prawny
Swiadczyt pomoc prawng na rzecz klientow tej spot-
ki, albowiem w takim przypadku dochodzitoby do
sytuacji $wiadczenia pomocy prawnej w oderwaniu
od osobistego stosunku pomiedzy radcg prawnym
i klientem (wyrok SN z dnia 28 lutego 2008 r., sygn.
akt Il CSK 245/07).

W przypadku gdyby radca prawny swiadczyt pomoc
prawng na rzecz spotki kapitatowej, ktérej przedmio-
tem dziatalnoscijest dochodzenie roszczen na rzecz
klientéw tej spotki, ale nie w sprawach dotyczgcych
dochodzenia tych roszczen, taka wspotpraca na
podstawie umowy cywilnoprawnej i umowy o prace

wydawataby sie dopuszczalna w Swietle KERP.

Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, iz takie $wiad-
czenie pomocy prawnej na rzecz spotki kapitatowej,
ktorej przedmiotem dziatalnosci jest dochodze-
nie roszczeh na rzecz klientow tej spotki zostato-
by zakwalifikowane jako ,pomoc osobom trzecim
w $wiadczeniu przez nie pomocy prawnej w celu
zarobkowym”, albowiem w przepisie nie zostato
zdefiniowane, czy pomoc moze by¢ wykonywana
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych,
czy tez jakakolwiek pomoc mogtaby by¢ zakwali-
fikowana jako naruszenie zasad, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 2 KERP.

Jednoczesnie takie postepowanie mogtoby by¢ po-
strzegane jako pomoc radcy prawnego podmiotowi
konkurujgcemu na rynkowo nieréwnych zasadach
z innymi radcami, co naruszatoby etyczne wymogi
lojalnosci i kolezehstwa zawodowego (art. 50 ust.
1 KERP) i dbatosci o godnos¢ zawodu (art. 11 KERP).



Czy radca prawny moze byc¢ czionkiem
zarzgdu bagdz prokurentem spofki
kapitatowej Swiadczgcej pomoc prawng ha
rzecz osob prawnych i fizycznych?




KERP nie zawiera wprost zakazu sprawowania funk-
cji cztonka zarzgdu bqgdz prokurenta spotki kapita-

towej.

Zasiadanie w zarzqgdzie bqgdz sprawowanie funk-
cji prokurenta w spodice kapitatowej Swiadczgcej
pomoc prawng na rzecz oséb prawnych i fizycznych
moze byc¢ jednak uznane za nieetyczne w zwigzku

z przedmiotem dziatalnosci tej spotki.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 KERP radca prawny, w spo-
sob niejawny dla klienta, nie moze brac¢ udziatu lub
pomagaé osobom trzecim w Swiadczeniu przez nie
pomocy prawnej w celu zarobkowym, w szczegol-
nosci w charakterze osoby uzyczajgcej nazwiska,

cichego wspdlnika lub pomocnika.

Jednoczesnie art. 8 ustawy o radcach prawnych
enumeratywnie wylicza dozwolone prawem formy
wykonywania zawodu, wsrdd ktorych nie ma formy

spotki kapitatowe).

Zasiadanie w zarzgdzie spotki kapitatowej, ktd-
rej przedmiotem dziatalnosci jest dochodzenie
roszczen na rzecz klientow tej spodtki, moze zostac
zakwalifikowane joko obejscie zakazu $wiadcze-

nia pomocy prawnej w formie spodtki kapitatowe;.

Z drugiej strony radca prawny zasiadajgc w zarzg-
dzie bgdz zarzqdzajqgc nig jako prokurent nie wyko-
nuje czynnosci zawodowych zdefiniowanych w art.
6 ustawy o radcach prawnych, w konsekwencji nie
wykonuje zawodu radcy prawnego w formie spotki

kapitatowej.

Przy zatozeniu jednak, ze spoétka kapitatowa swiad-
czy pomoc prawng na rzecz klienta, a osobg
zarzgdzajgcq tg spotkq jest radca prawny, dochodzi
de facto do wykonywania pomocy prawnej, cho¢ nie
przez radce prawnego, a zarzqgdzang przez niego
spotke z pominieciem zakazu ujetego w art. 8 usta-

wy o radcach prawnych.

W konsekwencji zasiadanie w zarzqdzie, bgdz bycie
prokurentem spotki kapitatowej, ktorej przedmio-
tem dziatalnosci jest $wiadczenie pomocy prawnej,
nalezatoby rozpatrywac jako dziatalnos¢ zakazang
dla radcy prawnego mieszczgcq sie w dyspozycji
art. 25 ust. 2 KERP i art. 11 KERP nakazujgcych dbaé
radcy prawnemu o godnosé zawodu nie tylko przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale réwniez

w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym.
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Czy radca prawny moze by¢ obroncg
kilku wspoétoskarzonych w tym samym
postepowaniu?




Radca prawny moze by¢ obroncg kilku wspdtoskar-
zonych w tym samym postepowaniu karnym pod
warunkiem, ze interesy tych wspdtoskarzonych nie sq
rozbiezne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ podsta-
wowe zasady wykonywania zawodu radcy prawnego
uregulowane w art. 15 KREP (tajemnica zawodowa),
art. 8 KERP (zasada lojalnosci i kierowania sie dobrem
klienta), art. 9 KERP (dochowanie tajemnicy zawodo-
wej) oraz art. 10 KERP (unikanie konfliktu intereséw),
zgodnie z ktérymi radca prawny przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych winien by¢ lojalny w stosunku
do klienta oraz kierowac sie jego dobrem.

W przypadku s$wiadczenia pomocy prawnej w roli
obroncy kilku wspdtoskarzonych w postepowaniu
karnym, z uwagi na indywidualny charakter odpowie-
dzialnosci kazdego z nich, trudno przyjg¢ ze ich od-
powiedzialno$¢ bedzie podobna, a tym bardziej taka
sama. Nie oznacza to jednak, ze interesy tych wspot-
oskarzonych sq sprzeczne. W przypadku kiedy zaden
ze wspotoskarzonych nie przyznaije sie do popetnienia
czynu i nie sktada wyjasnien, mozliwe jest, by radca
prawny reprezentowat tozsame, zbiezne dla wszyst-
kich stanowisko w sprawie w warunkach braku konflik-
tu interesow. Sytuacja, w ktoérej dla kilku oskarzonych
ustanowiony jest jeden obronca, jest czesta w prakty-
ce. Te sytuacje obrony kilku wspotoskarzonych regulu-
je Kodeks postepowania karnego w art. 85 stanowiqc:
,Obronca moze broni¢ kilku wspdtoskarzonych, jezeli

ich interesy nie pozostajg w sprzecznosci”.

Niewykluczone, ze w postepowaniu karnym toczgcym
sie w stosunku do kilku wspdtoskarzonych ich interesy
bedqg catkowicie sprzeczne, a wyjasnienia bedqg zmie-
rzaty do wzajemnego obcigzania sie, skutkiem ktérego
czes$c¢ ze wspodtoskarzonych moze by¢ uniewinnionag,

inni zas skazani za popetnienie zarzucanych im czyndw.

Ponadto, jeden ze wspodtoskarzonych moze ujawnié
radcy prawnemu informacje, ktéra bedzie prowadzita
do jego uniewinnienia, a jednoczesnie bedzie obcigza-
ta innego wspodtoskarzonego. W takiej sytuaciji radca
prawny kierujgc sie zasadqg lojalnosci w stosunku do
pierwszego klienta naruszytby te zasade w stosun-
ku do innego klienta. W innym wypadku, gdyby jeden
ze wspotoskarzonych przyznat sie do winy, catkowicie

uwalniajgc od niej innego oskarzonego, ktérego radca
prawny takze broni, doprowadzitby do innego rodza-
ju sprzecznosci interesow i prawdopodobnego naru-
szenia tajemnicy zawodowej, lojalnosci i niezaleznosci.
Jest to klasyczna sytuacja konfliktu intereséw, kiedy
dwa lub wiecej interesdw nie mogq by¢ jednoczesnie
realizowane, a osiggniecie jednego z nich obywa sie
kosztem drugiego.

Takie sytuacje przewidziat uchwatodawca w KERP na-
kazujgc wprost (w art. 26 ust. 1 KERP) wytgczenie sie
od swiadczenia pomocy prawnej, jezeli wykonywanie
czynnosci zawodowych naruszatoby tajemnice zawo-
dowq lub stwarzato znaczne zagrozenie jej narusze-
nia, ograniczenia niezaleznosci radcy prawnego, albo
gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego
klienta lub 0sdb, na rzecz ktérych uprzednio wykony-
wat czynnosci zawodowe, dawataby klientowi nieuza-
sadniong przewage.

Powyzszy zakaz jest rozwiniety w art. 28 ust. 1 KERP
regulujgcym precyzyjnie stosunek obronczy osob
wspotoskarzonych, zakazujgc radcy prawnemu byc
obronhcg klientdw, jezeli ich interesy sqg sprzeczne w tej
samej sprawie lub sprawie z nig zwigzanej. Co wiecej
KERP zakazuje nawet doradzania w takiej sytuacii
klientowi, ktérego interesy sq sprzeczne z intereso-
mi innego Klienta w tej samej sprawie (art. 29 ust. 1
pkt.1 KERP).

Doktryna wydaje sie potwierdza¢ poglgd o koniecz-
nosci unikania przez radcéw prawnych sprawowania
funkcji obroncy w stosunku do kilku oséb w tej samej
sprawie. W komentarzu do KERP czytamy: ,Radca
prawny nie powinien by¢ obroncq w jednym poste-
powaniu karnym dwdch osdéb nawet w przypadku,
w ktérym na poczqgtkowym etapie postepowania
sprzecznos¢ intereséw tych oséb nie jest oczywista.
Sprzecznosd interesdw w takiej sytuacji moze poten-
cjalnie wystqgpi¢ nawet w koncowej fazie postepowa-
nia, nalezy wiec zatozy¢, ze wystepuje w kazdej spra-
wie o charakterze karnym. Niedopuszczalne bedzie
zawsze podjecie sie obrony jako dwdch wspot-
sprawcéw, sprawcy i pomocnika bqdz podzegacza
(A. Woroniecka, komentarz do art. 28, str. 193 [w:]
T. Scheffler (red) Kodeks Etyki Radcy Prawnego.
Komentarz, wydanie 3,2021).”
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Czy radca prawny moze swiadczy¢ pomoc
prawng ha postawie pethomochictwa na
rzecz cztonkdéw swojej rodziny oraz
w przypadkach, w ktorych jest strong?




Sytuacja swiadczenia pomocy prawnej przez osoby
posiadajgce uprawnienia do wykonywania zawodu
radcy prawnego jest powszechna. Nie zawsze jed-
nak mozna jg postrzegad jako wykonywanie zawo-

du radcy prawnego.

Zgodnie z art. 4 ustawy o radcach prawnych wy-
konywanie zawodu radcy prawnego polega na
Swiadczeniu pomocy prawnej. Przepis art. 6 ustawy
o radcach prawnych definiuje termin ,pomoc praw-
na” wskazujgc, iz polega ona w szczegdlnosci
na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzg-
dzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow
aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed urze-
dami i sgdami w charakterze pethomocnika lub
obroncy. Niezbednym jednak warunkiem, bysmy
mogli méwi¢ o tym, ze $wiadczenie danej pomocy
prawnej jest wykonywaniem zawodu radcy prawne-
go jest fakt, ze czynnosci te wykonuje radca praw-
ny na podstawie stosunku prawnego tgczqcego
go z klientem. Takze np. Kodeks postepowania cy-
wilnego nie przewiduje dla radcéw prawnych mo-
nopolu na swiadczenie pomocy prawnej wskazujqc,
w art. 87 § 1, iz petnomocnikiem moze byé m.in. mat-
zonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz
osoby pozostajgce ze strong w stosunku przyspo-

sobienia.

Teoretycznie radca prawny moze reprezentowad
cztonkdéw swojej najblizszej rodziny nie jako radca

prawny ale jako matzonek, wstepny, zstepny, etc.

W pierwszym przypadku bedzie reprezentowat
cztonkéw rodziny w ramach wykonywania zawo-
du radcy prawnego i do tego stosunku bedg miaty
zastosowanie wszystkie prawa i obowigzki radcy
prawnego zwigzane z wykonywaniem zawodu (wol-
nosc¢ stowa, ochrona tajemnicy zawodowej, zakaz

Swiadczenia pomocy prawnej w ramach konfliktu

interesow). W drugim przypadku, tj. Swiadczenia po-
mocy prawnej jako cztonek rodziny, radca prawny
nie bedzie moégt korzystac w praw przystugujgcych
radcom prawnym, a jednoczesnie nie bedzie mdgt
nie zwazac¢ na obowigzki, ktére nakiada na rad-
cow prawnych KERP i ustawa o radcach prawnych.
W przypadku kiedy dojdzie do naruszenia pra-
wa bgdz dobrych obyczajéw radca prawny bedzie
odpowiadat na podstawie art. 25 ust. 1 KERP
w zwigzku z art. 11 KERP, tj. naruszenia godnosci

zawodu w zyciu prywatnym.

Z sytuacja bardziej skomplikowang bedziemy mie-
li do czynienia w przypadku, kiedy radca prawny
chce reprezentowaé cztonka rodziny w sprawie,
w ktérej sam jest strong bgdz sprawa dotyka inte-
resu radcy prawnego. Jakkolwiek mozna hipote-
tycznie wyobrazi¢ sobie takie stany faktyczne, kie-
dy interes radcy prawnego i cztonkdéw jego rodziny
jest zbiezny (np. sprawa o zasiedzenie nieruchomo-
$ci, o odszkodowanie z tego samego tytutu), to juz
w przypadku kiedy radca prawny reprezentuje swo-
je rodzenstwo i matke w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku moze okazac sie, ze interesy po-
szczegdlnych uczestnikow postepowania sq rézne
(np. w sprawie istnieje testament, ktéry jest dla rad-
cy prawnego niekorzystny). Sytuacje takqg reguluje
art. 30 KERP, zgodnie z ktérym poza sprawami kie-
dy pomoc prawna odnosi sie do wspolnych z klien-
tem roszczen, dziatan lub intereséw s$wiadczenie
pomocy prawnej w ramach wykonywania zawodu
radcy prawnego jest niedopuszczalne. Jednocze-
$nie art. 15 ustawy o radcach prawnych stanowi,
iz radca prawny obowigzany jest wytgczy¢ sie od
wykonania czynnosci zawodowych we wtasnej spra-
wie, co przesqdza ostatecznie o mozliwosci $wiad-
czenia pomocy prawnej w ramach zawodu radcy

prawnego w sprawie, w ktérej jest strong.
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Czy radca prawny swiadczgcy pomoc
prawng ha podstawie umowy o prace
na rzecz urzedu dzielnicy Mokotéw m.st.
Warszawy przez 15 lat moze po rozwigzaniu
umowy i uptywie 2 lat swiadczy¢ pomoc
prawng ha rzecz klientdw przeciwko m.st.
Warszawa?




Do stanu faktycznego objetego hipotezg pytania
bedzie miaf zastosowanie art. 26 ust. 1 KERP stano-
wigcy: ,Radca prawny nie moze swiadczy<¢ pomocy
prawnej, jezeli wykonywanie czynnosci zawodowych
naruszatoby tajemnice zawodowq Ilub stwarzato
znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia
jego niezaleznosci, albo gdy posiadana przez niego
wiedza o sprawach innego klienta lub 0osdb, na rzecz
ktérych uprzednio wykonywat czynnosci zawodowe,

dawataby klientowi nieuzasadnionq przewage”

W praktyce odpowiedz na to pytanie uzalezniona
bedzie od tego, jakie czynnosci zawodowe radca
prawny wykonywat na rzecz m. st. Warszawy, dla
ktérego uprzednio pracowat. Jesli bytyby to czyn-
nosci zawodowe, w trakcie wykonywania ktérych
radca prawny uzyskat wiedze specjalng, w szcze-
gdlnosci wiedze o sposobach argumentaciji, posia-
danych dowodach, stanach faktycznych nieznanych
osobom spoza grona pracownikdw poprzedniego
klienta, dajgcqg nieuzasadniong przewage nowym
klientom, to $wiadczenie pomocy prawnej w takich
warunkach przez tego radce prawnego bedzie nie-

dozwolone.

W celu petnej odpowiedzi na pytanie nalezy takze

zinterpretowad pojecie ,nieuzasadnionej przewa-

gi", ktérym postuguje sie art. 26 § 1 KERP. Analiza
orzecznictwa i doktryny prowadzi do wniosku, ze
.Nieuzasadniong przewagq” jest sytuacja, Kkiedy
radca prawny posiada wiedze uzyskang podczas
pracy u swego poprzedniego klienta, ktdrej posia-
danie przez radce prawnego mogtoby prowadzi¢
w danym stanie faktycznym bedgcym przedmio-
tem postepowania, do ryzyka naruszenia tajemnicy
zawodowej poprzez wykorzystanie tej wiedzy

w interesie nowego klienta.

Przyktadem takiego postepowania moze byc¢ sytu-
acja, kiedy radca prawny przez 15 lat reprezentu-
jac m. st. Warszawa w sprawach o zaptate z tytutu
czynszow i w sprawach lokalowych posiadt wiedze
na temat sytuacji wlasnosciowej nieruchomosci
m.st. Warszawa, problematyki ksztattowania wy-
sokosci czynszéw, wewnetrznych zarzqgdzen w tej
materii oraz wypracowanych strategii procesowych,
a po zakonczeniu wspodtpracy z m. st. Warszawa po-
dejmuje sie prowadzenia spraw najemcow i lokato-
réw. Z kolei sytuacja, kiedy radca prawny reprezen-
towatby klienta w sprawie przeciwko poprzedniemu
klientowi nie posiadajgc takiej wiedzy nie prowadzi-

taby do naruszenia zasad KERP.
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Czy radca prawny bedgc petnomochnikiem
klienta X w sprawie przed sgdem
powszechnym przeciwko Y, moze

przed zakonczeniem sprawy pomiedzy
XiY doradzac Y np. przy nabyciu
nieruchomosci?




Problematyke zakazu doradzana klientowi w sy-
tuacji konfliktu intereséw pomiedzy tym klientem,
a innym w klientami, na rzecz ktérych radca prawny
swiadczy bqdz swiadczyt pomoc prawng, reguluje
art. 29 KERP. Przepis ust 1 pkt 1 tego artykutu odnosi
sie do sytuacji rownoczesnego doradzania kliento-
wi i innemu klientowi, natomiast przepis ust. 1 pkt 2
odnosi sie do sytuacji sprzecznosci intereséw tego
klienta z interesem klienta, na rzecz ktdérego radca
prawny uprzednio wykonywat czynnosci zawodowe.
W obydwu przypadkach do powstania konfliktu in-
teresow niezbedne jest to, by istniat on w tej samej

sprawie bgdz w sprawie z nig zwigzanej.

Kwestia doradzania Kklientowi bedgcemu przeciw-
nikiem innego klienta w postepowaniu, w ktérym
radca prawny jest petnomocnikiem, powinna by¢
takze rozpatrzona w kategoriach konsekwencji,
jakie to doradzanie mogtoby mie¢ dla postepowa-
nia sqgdowego, w ktérym radca prawny jest petno-

mocnikiem klienta X. Przypadku tego dotyczy art.

28 ust. 2 KERP stanowiqcy: ,Radca prawny nie moze
by¢ obroncq lub petnomocnikiem klienta, jezeli prze-
ciwnik klienta jest rowniez jego klientem w jakiejkol-
wiek sprawie.”. KERP postuguje sie w tym przepisie
pojeciem ,sprawa”, ktérg doktryna interpretuje jako
procesowa aktywnos¢ radcy prawnego sprawie
(A. Woroniecka, komentarz do art. 28, str. 191 [w:]
T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego.
Komentarz,, Wydanie: 3, 2021.), co pozwala na przy-
jecie, ze w kategorii ,sprawa” nie mozna postrzegad

doradzania.

Reasumujgc, jesli pomiedzy sprawg, w ktérej radca
prawny jest petnomocnikiem X, a sprawq hierucho-
mosci, w ktorej radca prawny doradzac ma Y, bgdz
sprawami z nimi zwigzanymi nie ma zwigzku, radca
prawny moze swiadczy¢ pomoc prawng w charak-

terze doradztwa na rzecz klienta Y.
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Jesli w trakcie wykonywania czynnosci
zawodowych na rzecz dwoch klientow
ujawni sie miedzy nimi konflikt intereséw,
czy mozemy wybrac jednego z nich,
ktéremu nadal swiadczy¢ bedziemy pomoc
prawng?




Kwestie wytgczenia sie od $wiadczenia pomocy
prawnej reguluje art. 26 ust. 2 KERP, ktéry stanowi:
,Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 [wy-
konywanie czynnosci zawodowych w warunkach
naruszania tajemnicy zawodowej lub stwarzania
Znacznego zagrozenia jej naruszenia, ograniczenia
jego niezaleznosci, albo gdy posiadana przez rad-
ce prawnego wiedza o sprawach innego klienta lub
0s0b, na rzecz ktérych uprzednio wykonywat czyn-
nosci zawodowe, dawataby klientowi nieuzasad-
nionq przewage], ujawniq sie w czasie prowadze-
nia sprawy, radca prawny obowiqgzany jest sie z niej
wylqczy¢, a w szczegdlnosci wypowiedzie¢ klientowi

petnomocnictwo.”.

Niewgtpliwie wiec, jesli konflikt intereséw klientow,
na rzecz ktérych radca prawny wykonuje czynno-
$ci zawodowe ujawni sie w trakcie $wiadczenia po-
mocy prawnej, radca prawny powinien wypowie-
dzie¢ petnomocnictwo klientowi, ktérego interesy

sq sprzeczne z interesami innego klienta. Prowadzi

to do konkluzji, ze radca prawny powinien wytqczyé
sie od $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz obu

klientéw, wypowiadajgc obydwa petnomocnictwa.

Za takim poglgdem opowiada sie rowniez doktry-
na. P. Skuczynski stwierdza: ,W sytuacji gdy konflikt
intereséw ujawni sie w toku Swiadczenia pomocy
prawnej na rzecz co najmniej dwdch klientéw woéw-
czas obowiqgzek wytqgczenia sie radcy prawnego
dotyczy kazdego z nich. Jest tak nawet woéwczas,
gdy wspodfpraca z jednym z nich miata charakter
staty, a z drugim jedynie incydentalny. Radca prawny
nie moze bowiem w takiej sytuacji dokonac¢ wyboru
klienta, na rzecz ktérego chciatby w dalszym ciggu
Swiadczy¢ pomoc prawnq. Oznaczatoby to bowiem
wyrazne preferowanie interesu jednego z nich.”
(P. Skuczynski, Komentarz Etyki Radcy Prawnego,
Wydawnictwo Praktyka Prawnicza, Warszawa 2016,
str. 131).
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